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En la ciudad de Xalapd-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a las

doce horas del diez de
del Magistrado Preside
publica; conforme Ja lo
la Constitucion Palitic

septiembre de dos mil quihce, previa convocatoria

nte, tal y como se establece en el aviso de sesién

previsto en los articulos 99, parrafo segundo, de
de los Estados Unidos’ Mexicanos; 192, 193,

197, fracciones II‘ y VIII, 199, fracciones |, Il, IV y V, 203 y 204,

fracciones Il y VIII,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se reLIJnieq
Electoral del Poder J
Tercera Circunscrllpcio‘
Antonio de Ledn Qélvq
Manuel Sénchez Macl
autoriza y da fe.

Magistrado Presidente

Stendo las doce hPras
Publica de Resolucrién ¢
Judicial de la Federac#

. . [ |
Plurinominal convocads

Secretario General
los asuntos a analizar y

Secretario Generall de|
autorizacién, Magistrag

Estan presentes,
Ramos y Juan Manue

on en la sede de la Sala Regional del Tribunal
Ldicial de la Federacién:, correspondiente a la
n Plurinominal Electoral, los Magistrados Adin
z, quien la preside, Octavio Ramos Ramos y Juan
as y el Secretario Gene:ra[ de Acuerdos, quien
|

Adn Antonio de Ledn Géllvez: Buenas tardes.

con diecinueve minutos,'se da inicio a la Sesién
ie la Sala Regional del Tripunal Electoral del Poder
on, correspondiente a IaiTercera Circunscripcion

para esta fecha,
\

de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta de

resolver en esta Sesién Fl‘tiblica.

Acuerdos Jestis Pablo| Garcfa Utrera: Con su
o Presidente. !

!
ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos

Sanchez Macfas, integrl‘antes del Pleno de este

e e . I . . .
drgano jurisdiccional; por tanto, existe quorum planra seslonar.

lLos asuntos a analizar
para la protecciénde |

! P e e s
vy resolver en esta sesién ptblica son seis juicios

. | :
1s derechos polftico-electorales del ciudadano, dos

juicios electorales|y c:
con las claves
responsables, precisa

]
y = , u |
pagina electrénica

torce juicios de revisién| constitucional electoral;

. . .. |
e identificacidn, nombres dg los actores y de las

os en los avisos fijados!en los estrados y en la

de gsta Sala Regional. |

I
Es la cuenta, Mag stralo Presidente, Magistrado:s.

Magistrado Presidente

Adfh Antonio de Ledn Géivez: Gracias, Secretario,

!

Compafieros Mag'istraldos, se encuentra a su| consideracidn el orden
propuesto para la disclisién y resolucién de los asuntos que previamente

circulamos, si estan

econdmica.

Aprobado, Secretario.

de acuerdo con el, manifiéstenlo en votacion
|

Secretario Antonio Daniel Cortés Roman, dé lcuenta con los asuntos

turnados a la ponencig

Secretario de Estudio
autorizacion, Mag

a mi cargo. |

y Cuenta Antonio Danie] Cortés Romdén: Con su
stragdo Presidente, sefiores Magistrados.

|
|
: |
|
|
|




Doy cuenta con e! proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de! ciudadano 846 del
presente afio, promovido por Tomés Arrieta Véazquez, por su propio
derecho, a fin de impugnar la omisién de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democrética, de resolver el
recurso de inconformidad del expediente INC/VER/2000/2014,
presentado el nueve de noviembre de dos mil catorce ante dicho érgano,
en contra de su indebida sustitucién en la lista de prelacién para ocupar
el cargo de Consejero Estatal del citado instituto politico en el Estado de
Veracruz, en el proyecto se propone declarar fundado su agravio, en
virtud de que se encuentra acreditado en autos la omisién del drgano
partidista de resolver el recurso puesto a su consideracion; ello, porque
la propia responsable, al rendir su informe circunstanciado, alude que en
efecto, pese a que ya se tiene el proyecto respectivo, no se ha dictado
el fallo correspondiente; bajo esas consideraciones, lo conducente es
ordenar al érgano responsable para que en el términc de tres dias
resuelva el recurso de inconformidad promovide por Tomds Arrieta
Vézquez y una vez resuelto deberd notificarle al promovente, asi como
informar a esta Sala Regional acerca del cumplimiento dado a este fallo.

Por otro lado, se advierte que la Comisién Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucién Democrética ha reiterado su conducta de ser
omisa en resolver otro asunto puesto a su consideracién, no obstante el
exhorto que le hizo esta propia autoridad jurisdiccional federal el dia
veintisiete de marzo del presente afio al resolver el juicio ciudadano 277
de la presente anualidad, en donde se le ordend que en lo sucesivo actue
con diligencia en la sustanciacién y resolucion de los medios
impugnativos sometidos a su consideracién; tal omisién constituye un
obstaculo en la imparticién de justicia, por lo que se propone amonestar
al citado organo partidista y apercibirlo para que en lo sucesivo cumpla
con las obligaciones previstas en la Constitucion General, la ley y las
ordenadas por los érganos jurisdiccionales y en caso de no hacerlo,
imponerle una sancién mayor.

A continuacién, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional
electoral 220 del presente afo, promovido por el Partido de [a
Revolucién Democratica, a fin de impugnar la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral de Tabasco, relativo a la eleccion de miembros del
Avuntamiento de Comalcalco.

Su pretension es que se revogque la sentencia impugnada y se estudie
total y debidamente sus planteamientos hechos valer en la instancia
primigenia; de la demanda se advierte que la causa de pedir radica en
que el tribunal responsable indebidamente no realizé el estudio relativo a
ocho causales de nulidad de casiila; el primero de ellos se refiere a que
los argumentos vertidos para demostrar que, alin después de realizarse
el recuento de voto en setenta y dos casillas, persistfa el error en el
cémputo; sin embargo, el tribunal responsable determiné que por el
hecho de haberse llevado el recuento de votos en sede administrativa,
ya no se podian invocar como causa de nulidad ante el drgano
jurisdiccional y por ende, no entré al estudio de fondo de dichas casillas.

La ponencia estima declarar fundados los agravios planteados en virtud
de que, en efecto, de la demanda primigenia se desprende que el actor
hace valer que aun cuando se realizé el recuento de votos ante el
Consejo Municipal, los errores en el cémputo de los mismos aln
persistfan; en ese sentido, si bien la ley electoral de Tabasco contempla
gue no se podré invocar como causa de nulidad por error o dolo a
aquellas casillas que hubieran sido objeto de recuento de votos, cierto es
que la propia ley refiere que siempre y cuando tales inconsistencias
hayan sido subsanadas, lo que en la especie, a decir del actor, no
ocurrio.
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En ese sentido y al dq
planteados respecto al
estudiadas por el| trib
ganador e incluso [la n‘
revocar la sentencia i

plenitud, de jurisdiccign,
eficacia de los agravios, ni sobre el sentido del fallo

prejuzgue sobre la;

mostrarse gue de resultalr fundados los agravios
error o dolo en las setenta y dos casillas no
unal responsable, pudier}a\ darse un cambio de
ulidad de la eleccién; en el proyecto se propone
ugnada, a efecto de que dicho tribunal local, en
dicte una nueva sentencia sin que esto

que .se deba dictar, pugs quedara en libertad de! jurisdiccion de dictar la
sentencia que en dereche corresponda, con la Unica directriz de respetar

los principios de.exhau
colmada la pretensid
innecesario estudiar los

Doy cuenta con el pro;J
constitucional eIemIL.oraI
Partido Verde Ecologis
Consejo Municipal Elect

tividad y congruencia de|la misma; asi, al quedar
del actor de revocar la sentencia, resultaria
demds motivos de disenso.

ecto de sentencia relativo a los juicios de revision
230 y 235 del presente aiio, promovidos por el
a de México, a través de su representante ante el
oral de Tenejapa, Chiapas, a fin de controvertir la

resolucién incidental dél diecisiete de agosto de |la presente anualidad, a

través de la cual se de c
y computo solicitado
imposibilidad material
sentencia principall de
confirmar la declaracid
emitida por el Tribunal

La pretension del enjuii
resolucién incidentlal c
declare la nulidad de |

laré improcedente la petic%ién del nuevo escrutinio

por el referido instituto politico, por existir
para su realizacidn, asiicomo en contra de la
veinte de agosto siguient'e en la que determino
N de validez de la elecmén del citado municipio,
Flectoral del Estado de Chllapas

tiante consiste en que esfca Sala revoque tanto la
mo la sentencia principal y en consecuencia, se
eleccién al estimar que lal no haberse llevado a
ctualiza la vulneracién aliprincipio de certeza en

cabo el recuento, ke 3
materia electoral;

existir conex1dad en !
conjunta, ya que aun yJ
subyacen SImIIares co
planteado en la mstan
fue la negativa de;
Consejo Municipal Elec
existido la peticidn|exp
parte del representant
teferido érgano electoJ
enjuiciante no puede se

A consideracién del! es
responsable en la reso
toda vez que el recuen

| proyecto se propone jacumular los juicios al
causa y se analizan I:os agravios de manera
cuando se impugnan dosi resoluciones, en ambas
sideraciones, derivado de que el Gnico agravio
ia local, a través del jui¢io de nulidad electoral,
ar el recuento total de la votacion por parte del
oral de Tenejapa, Chlapas, no obstante de haber
esa el dia de la sesién del coémpute municipal por
del Partido Verde Ecologlsta de Meéxico ante el
| y la propuesta sostiene que la pretensién del

alcanzada, en razon de lo siguiente:

I
ponencia, las consideraciones expuestas por la
cién incidental se estiman ajustadas a derecho,

o total de votos no es un procedimiento que deba

ilevarse a cabo de manera oficiosa cuando existal una diferencia menor al

uno por ciento entre el
acuerdo a los sup'iues
legislacion electoral d
término del cémputo, 3
del partido que post
consideracidon de |esta
responsable se compa
Electoral de Tenejapa
total formulado por e

primero y segundo lugaride la votacién, pues de
os legales del recuento ftotal que contempla la
Chiapas, tanto al iniciol de la sesién, como al
se requiere la peticion expresa del representante
6 al segundo de los candldatos, asimismo, a
ponencia, los razonamientos vertidos por la
ten, en el sentido de que el Consejo Municipal
enia €l deber de atender!la peticion de recuento
representante del Partido Verde Ecologista de

r . - - ! rd
México y que, sin embargo, del acta de sesion permanente de cémputo

municipal, no se advert
6rgano incumplié con e

También se estima cg
actualizaba la hipéflesis
Ecologista de México,

Institucional y el Partids
de ciento cincuenta y

tres por ciento, por lo
en el articulo 320|del

; o ] -
fa pronunciamiento al respecto, por lo que dicho

principio de legalidad. |
]

!
nforme a derecho la consrderac:on de que se

del recuento total, planteado por el Partido Verde
pues la diferencia entre el Partido Revolucionario
b Verde Ecologista, ubicado en segundo lugar, es

LES votos, lo que equivale ial cero punto ochenta y

ue se actualizd la hipdtesis de recuento previsto
codigo electoral de Chiapas; sin embargo, tal y

3

|
|




como lo sostuvo el tribunal responsable, resulta materialmente imposible
llevar a cabo el recuento total de los votos, ya que de acuerdo a lo
informado por la Presidenta del Consejo Municipal de Tenejapa, asi como
los documentos que requirid la responsable al Ministerio Pudblico, se
acredité que los paquetes electorales fueron manipulados y sustraidos
del Consejo Municipal, lo que tuvo como consecuencia que ya no
existiera plena certeza sobre su contenido, pues si bien no fueron
robados en su totalidad, quedaron sin ninguna custodia por un lapso
mayor de veinticuatro horas.

En razén de lo expuesto y ante la circunstancia extraordinaria que tuve
como consecuencia la manipulacién de los paquetes electorales, el
proyecto estima conforme a derecho que la responsable haya declarado
improcedente la peticién de recuento total de los paquetes electorales;
asimismo, la ponencia propone confirmar la sentencia que declard la
validez de la eleccién municipal, toda vez que el hecho de que se haya
presentado una situacién extraordinaria, que materialmente impidié la
realizacién del recuento total de los paquetes, ello no implica que deba
declararse invalida la eleccién, ya que, como se explica de manera
detallada en el proyecto, a los resultados del cémputo municipal les
precede una serie de actos en los que participan los ciudadanos y los
partidos politicos, por lo que considera que los resultados de una
eleccidén carecen de certeza y legalidad al no haberse llevado a cabo el
recuento total de la votacién, implicaria desconocer las medidas de
seguridad y certeza desarrolladas desde el procedimiento para la
designacién de los funcionarios de casilla, asi como el relativo al
escrutinio y cémputo en cada una de ellas.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion incidental,
asi como la sentencia de veinte de agosto de dos mil quince, ambas
emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
juicio de revisién constitucional electoral 233 del presente afio,
promovido por el Partido Mover a Chiapas, incoado contra la sentencia
de veinte de agosto, emitida por el tribunal electoral de ese estado, que
a su vez, confirmé el cémpute municipal de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Judrez de la citada entidad federativa; asi también, la
declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia
de mayorfa y validez, expedida a favor de la planilla postulada por el
Partido Verde Ecologista de México.

La pretensién Gltima del actor, es que se declare la nulidad de la eleccion
aludida; en el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios
esgrimidos, toda vez que no controvierten frontalmente las
consideraciones que expuso la autoridad responsable, por las cuales,
arribé a la conclusién de que las pruebas técnicas ofrecidas no
constitufan circunstancias de lugar, tiempo y modo, ademés de que, al
no encontrarse adminiculadas con otros medios probatorios, Unicamente
se les concedio el valor de indicios.

Por las razones expuestas, la propuesta es en el sentido de confirmar la
resolucién impugnada.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revisién constitucional electoral 251 del afo en curso,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
relacionado con la eleccién de miembros del Ayuntamiento de Yajalon.

En el proyecto, se propone calificar de infundado el agravio consistente
en que la responsable no tomé en cuenta que la fe de hechos ofrecida
en aquella instancia, fue la abordada con base en la pagina de Facebook
de Jorge Armando Pinto Aguilar, candidato del Partido Verde Ecologista
de México, la cual tiene un cardcter personal y por ende, debe estimarse

4
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que las afirmaciones ahf realizadas, son propias|del citado candidato; al

respecto, la ponencia ¢
responsable al aseverar
estar plenamente acre
con valor indiciario', p

propias .de las redes
informacién ahi
candidato y por o ta

onsidera que fue correctal la respuesta del tribunal
que las causas de nulldad de la eleccién debfan
itadas y la probanza aludida tGnicamente contaba
es a juicio de esta Sala, dadas las caracteristicas
sociales, no es pos:ble| tener certeza que la

clontenlda haya sido elaborada por el mencionado

1to, no puede conc:lu1rse| que lo asentado en la

referida pagina de| Facebook sean afirmaciones) personales e imagenes

veridicas, al ser de conytenido manipulable.

]
'
I

Respecto a que se realizé un indebido andlisis sobre la pégina de

Facebook, debido| a
demostrar que ésta fue
de proselitismeo vy |por
demostrar la excesiva

Pinto Aguilar en su can

que con independencia

que en ningin momerto el actor pretendié
usada como medio para llevar a cabo actividades
el contrario, el planteamiento estuvo dirigido a
entrega de recursos por ﬁ)arte de Jorge Armando
npafia, se propone tenerlq por inoperante, puesto
de ello, la supuesta entrega desproporciocnada de

recursocs, no se acredifa con tal medio convictivo; por cuanto a que se

realizé una indebida in

469 del cédigo comic]

presumira; de igual for

erpretacion del antepem’:l'timo parrafo del articulo
al local, el cual sefala que la determinancia se
ma, se considera que no gs posible concederle la

razén al accionan’ttla, pues de tal manera se colige que [a presuncion se
da sobre el elementolde determinancia cuandp existe una diferencia

porcentual menor |al
obtenido los mejores |
estimarse que la
tenga por cumplido

dic

tinco  entre los dos caontendientes que hayan
igares en la respectiva eleccién, més no puede

Jreskmmén de infracciones permlta arribar a que se

10 requisito. i

I
Asimismo, el agra\no ﬁ:oncerniente a que faltando escasos dias para la

jornada electoral, eI c

ndidato a Presidente muhicipal postulado por el

Partido Verde Ecologls‘la de México fue sustituido por su esposa y a la

poblacidn en general n

por infundado, ya que

le fue posible conocer ltales cambios, se tiene
responsable si advirtié tal situacidn y como bien

lo sefiald, tal modificadién obedecié al cumplimiento de la ejecutoria de

la Sala Superior de est‘
REC-294/2015, el [cua

Tribunal Electoral al resolver el expediente SUP-
, entre otras cosas, revocéé el primer acuerdo del

Consejo General del lnsrtltuto de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado de Chlapas qu
Diputaciones Iocales

habia aprobado las solicitudes de registro de
e integrantes de los Ayuntamientos por el

incumplimiento de la paridad de género, de ahf que, en el caso y a pesar

de lo avanzado del
postulaciéon y reglstro
de atender la refenda
paridad de género.

Por ultimo, el agralvio

proceso, se hayan dad;o modificaciones a la
ke candidaturas, pues ello obedecié a que se debfa

entencia y cumplir a caba:lidad con el principio de
|

elativo a que la pretensién del actor era que sus

f
. . 1 ) ! . e
motivos de disense fugran examinados a la luz de la causa genérica de

nulidad de eleccion y
calificar de inopergnte,
realizado el estudio co
que se encuentran a

0 a través de causales especificas, se propone
debido a que con independencia de que hubiera
forme a los términos que refiere, las probanzas
megadas a los autos no' conllevan a tener por

acreditada irregularidad|alguna. \

Asi, por estas y otras (;onsideraciones que se encuentran en el proyecto,

es gue se propone con
A continuacién, doy

juicio de |
promovido por el Parti

revision t:jnstitucional

rmar la resolucién impugnada.

|
luenta con el proyecto de sentencia relativo al

electoral 262 del presente afo,
o Verde Ecologista de México, a fin de impugnar

la sentencia del pasadp veintisiete de agosto, lemitida por el Tribunal

Electoral del Estadc|) de
del Ayuntamiento en e
federativa.

Chiapas, relacionado con la eleccién de miembros
Municipio de Frontera, Hldalgo de dicha entidad




En el proyecto se propone calificar de infundados algunos agravios e
inoperantes otros. Son infundados, porque contrario a lo sostenido por el
actor, el tribunal local si fundé y motivé su resolucidn, ya que citd
articulos de diversos cuerpos normativos, ademds de criterios de
jurisprudencia y tesis en materia electoral y dio razones para sustentar
sus argumentos, con lo cual, dio respuesta a los planteamientos
esgrimidos por el Partido Verde Ecologista de México; respecto de los
supuestos actos de presién o coaccién, asi como de las demas
irregularidades graves en relacién con las fracciones que invocd del
articulo 468 del cédigo local de la materia; ademas, fue correcta la
conclusidn de la responsable en cuanto sostuvo que el parentesco entre
integrantes de casilla y candidatos por s mismo no conduce a anular la
votacion recibida en casillas, ya que, tal como se explica en el proyecto,
del analisis del marco juridico aplicable, no se advierte que el legislador
local previera un impedimento de este tipo y al no actualizarse en la
especie la presuncién de presion sobre el electorado, era necesario que
el actor lo acreditara con medios de prueba idéneos y que ademds fueran
determinantes para el resultado de la votacion, lo que en la especie no
se probé; pues si bien, el actor aportd algunas testimoniales rendidas
ante notario publico, las cuales, dice, fueron incorrectamente valoradas
en la sentencia impugnada, tampoco en este punto le asiste la razon,
pues correctamente la responsable les dio valor de indicio.

Respecto a los restantes agravios, se proponen calificarlos de
inoperantes, porque aunque el actor, respecto al estudio de las causales
de nulidad de votacién no comparte de la autoridad responsable que le
haya dicho que consintié la integracién y ubicacién de las casillas por no
haber impugnado en su momento el acuerdo que publico tales datos, se
observa que fue un argumento paralelo e independiente en su fuerza
argumentativa; respecto al diverso de no probar fehacientemente las
situaciones irregulares, por tanto, no cambiaria la conclusion que
desestimé la causal de nulidad por desvirtuar el actor sélo una de las
razones que sirvieron a la responsable para esa decision.

Por otro lado, el tribunal local, al analizar las fotografias, audio y videos
aportados, describié el contenido de éstas y sostuvo que no eran aptas
para demostrar las afirmaciones del actor, entre otras razones, porque se
incumplié con lo dispuesto en el articulo 414 del cédigo local de la
materia, en lo concerniente en sefialar concretamente lo que se pretende
acreditar, identificar personas y lugares, asi como las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba; en efecto, esas documentales
técnicas sélo generan indicios, maxime que de las actas de jornada
electoral y de las actas de escrutinio y computo, la responsable sefial6
que no se desprendia que hubiesen ocurrido incidentes durante el
desarrollo de la votacidn, ni que hubiera quedado registrado en hoja de
incidentes; en consecuencia, tampoco le asiste la razén a la parte actora,
en cuanto estima que se colmaba la determinacién de las violaciones, ya
que antes de llegar a la verificacion de ese requisito de la nulidad, era
menester previamente quedar acreditados los hechos, pues sin esto, no
habia razdn para analizarlo.

lgualmente, resulta inoperante, en cuanto el actor se duele de que el
tribunal local realizé un andlisis separado de las causales de indebida
integracién, presion y causal genérica, porque aun en el supuesto de que
hiciera un analisis conjunto de los hechos, no llevaria a una conclusion
distinta si no estaban acreditadas las irregularidades; finaimente, el
agravio relativo a la inelegibilidad de la candidata, Leticia Galindo
Gamboa, también es inoperante, pues dicha pretensién no formé parte
de lo que hizo valer el Partido Verde Ecologista de México en su
demanda de juicio de nulidad electoral ante el tribunal responsable y
aunque ésta acumnulé el juicio del partido politico Encuentro Social, ello
no conlleva la adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las
partes de uno u otro expediente, porque cada juicio debe resolverse de
acuerdo la litis derivada de los planteamientos de los respectivos
actores.
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Por tanto, con BFse
confirmar la resolucion

Asimismo, doy cuenta
revision constitucional
Partido del Trabajo!, af
agosto de este afno,

|

|

|
en esas razones, en el proyecto se propone
impugnada. i
con el proyecto de sente:ncia relativo al juicio de
electoral 269 del presente afio, promovido por el
n de controvertir la sentencia de treinta y uno de
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas en el juicio de‘inconformidad 47 del afio en curso, que a su vez
confirmé el acta de sesion de veintisiste de julio de dos mil quince,

|
llevada a cabo por e

Consejo General del Instituto de Elecciones y

Participacidn Ciudqdanga, en la que se realizd el|{codmputo de la eleccion

de Diputados por el pri

La pretensién de

icipio de representacion proporcional.
|

partido actor es que sel revoque la sentencia

impugnada en el ‘presente juicio y se modifiquen los porcentajes de

representacion con
prerrogativas y se inci
votacion vélida emiti
registro como partido
inoperante el agravio
fundamentacion, moti
responsable sdlo |se
cémputos de tres:

. -' ra =
base en los cuales los institutos politicos gozan de

a en el porcentaje ml'nimo: del tres por ciento de la
a, que requiere el incoriforme para obtener su
olitico estatal; en el proyecto se propone declarar
relativo a que el fallo] impugnado carece de
acién y exhaustividad, pues a juicio del actor, la

. . | .
avocd a estudiar las pretensiones sobre los

distfitos electorales y no el total del cémputo de los

veinticuatro distritos que conforman la geografia|estatal, toda vez que su

. . o
impugnacion vérsaba

obre el cémputo estatal derivado de los distritos

; | . . i
citados, lo que le genq‘ a incertidumbre sobre los resultados que afectan
la votacién vélida emitida que a la postre impactan el porcentaje

requerido para obtene

el registro aludido; lo anterior, porque el actor,

ante la instancia primigﬁnia, solamente expuso |E;lS inconsistencias de los

distritos en los qbe
votos, |
correspondientes a C

refiriendose Unicamente &

ujo se afectaba severamente el porcentaje de
los Distritos 1, IV y VI,
apa de Corzo, Venustiano Carranza y Ocosingo,

. - | P
respectivamente, de atl que la responsable se avocara al andlisis de las

. . . 1.
inconsistencias aducid
distritos aludidos.

En las condicion?s q
impugnante es que s

as en las actas de computo tinicamente de los

]
puntadas, si la alegacién que hoy expone el
estudian los computos de los veintiun distritos

que en su decir no fueron atendidos por la responsable, tal aspecto

resulta novedoso al no

En consecuencia, lo pr

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente
sefior Secretario.

haberse propuesto en la irstancia local.

mcedente es confirmar fa resolucidn impugnada.

Adin Antonio de Ledn Gélvez: Muchas gracias,

Seftores Magistrados, $i me permiten, de los ocho asuntos de los cuales

se ha dado cuenta,
inconveniente, a tres

En este caso, el prim
electoral 230 y su a
juicio ciudadano 8j|ﬂf6
o el 220 existe alguna
De no ser asi, entonce
constitucional electoretI

Partido Verde Ecol'ogis

En este caso, se |cues

sentencia interlocutoria, dictada por el Tribunal

Chiapas, tratandose o
v cémputo formulada

me gustaria referirme,! si ustedes no tienen

e ellos. ;

l
ro de ellos es el juicio de revision constitucional
umulado; entonces, les consulto si respecto del
del juicio de revisidn coristitucional electoral 212
ntervencién de su parte. :
ss me permito referirme % este juicio de revision
. el 230 y su acumuladc;t 235, promovido por el

a de México. |

tiona en el 230 la resolucién interlocutoria o la
Electoral del Estado de
en relacién con la pretensién del nuevo escrutinio
por el Partido Verde [Ecologista de México vy
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posteriormente, en el diverso expediente 235, lo que se cuestiona ya es
la resolucion que pone fin al juicio de nulidad electoral, promovido
también por el Partido Verde Ecologista, para cuestionar la validez de la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Tenejapa, Chiapas.

Esto nos hace ver en un primer momento, que el tribunal responsable, el
dia diecisiete de agosto se pronuncia respecto de la improcedencia de la
pretension del nuevo escrutinio y cémputo y el dia veinte siguiente, es
decir, tres dias después, aun cuando todavia se encontraba corriendo el
plazo para la promocién del juicio de revisidn constitucional electoral, el
tribunal electoral responsable determind emitir Ja sentencia que pusiera
fin al asunto, al fondo de este asunto el asunto que versa o la litis que
tenemos que resolver en este asunto pretendia hacer uso de la palabra,
porgue nos sitla en una situacidon muy particular, un caso interesante,
un caso que los hechos en c¢dmo se dieron esas circunstancias, nos
plantean un tema y una situacion juridica muy interesante que resolver.

Répidamente planteo cudl es la situacion en este caso; el dia veintidés
de julio del presente afno, el Consejo Municipal del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, en Tenejapa, llevd a
cabo el cdmputo de la eleccion, en este cdmputo Municipal, el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo el primer lugar en la votacién con
seis mil seiscientos cuarenta y un votos y el Partido Verde Ecologista,
que es el actor en estos juicios, seis mil cuatrocientos noventa y ocho
votos; es decir, existia una diferencia de ciento cincuenta y dos votos
entre el primero y segundo lugar, la cual equivale al cero punto ochenta
y tres por ciento; a partir de esta realidad, el representante del Partido
Verde Ecologista de México presentd ante el Consejo Municipal de
Tenejapa, Chiapas, una solicitud de recuento total de la votacion al
considerar que se actualizaba uno de los supuestos para que se
procediera a este recuento total, que establece que procederd cuando la
diferencia entre primero y segundo lugar sea menocr al uno por ciento, en
este caso, como lo indiqué, la diferencia equivale al cero punto ochenta
y tres por ciento y por lo tanto, en este sentido, el representante del
Partido Verde Ecologista de México solicitd la peticidon que se llevara a
cabo el nuevo escrutinio y cémputo de los votos; sin embargo, en el
Acta de la Sesién de Computo Municipal no se advierte que existiera, de
hecho, no hubo una respuesta a la peticion del recuento total por parte
del partido actor, esto provocd que en contra de los resultados de este
computo municipal, el partido inconforme presentara un juicio de nulidad
electoral, en donde controvirtiera esta negativa para realizar el recuento
total por parte de la autoridad administrativa electoral y este medio de
impugnacion se radicé en el expediente con clave 35 de dos mil quince
del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas; el dia ocho de agosto
siguiente, el tribunal electoral local determiné formar el incidente sobre la
pretensidn del nuevo escrutinio y computo.

Quiero aqui abrir un paréntesis, porque ante el agravio de! Partido Verde
Ecologista, en el sentido de que existid una negativa, mas bien una
omisién de pronunciarse respecto de la realizacién del nuevo escrutinio y
computo, al momento de rendir el informe circunstanciado, el Consejo
Municipal en Tenejapa, Chiapas, a través de su Consejera Presidenta,
informé al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, que la
documentacién y que mas bien, que el recinto donde se encontraban los
paquetes electorales habfa sido invadido; es decir, un grupo de personas
ingresé a este lugar, a efecto de llevarse y sustraer documentacion,
entre ellas, boletas electorales de los paquetes electorales y por lo tanto,
fue mancillado, fue alterado el contenido de los paquetes electorales;
esto obra en una averiguacion previa, se hizo del conocimiento de [a
autoridad de! Ministeric Pdblico v de hecho, incluso ante el Agente del
Ministerio Pdblico se encontraban algunos paquetes electoraies como
muestra de esta alteracién y de esta irrupcion en los paquetes
electorales.
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A partir de ahi, la

(]

autorjdad municipal comentabq al tribunal que habia ya

la imposibilidad de llevar a cabo este nuevo. escrutinio y cdmputo,

porque ya los paqueteé
habian sido alteradoé; el

sobre los cuales versaba; esta diligencia, pues vya
tribunal responsable, a partir de estos

]
elementos, el dia qlec:|=|ete de agosto, emite la resolucmn interlocutoria,

en la cual,

narrando tgda esta situacidn, senala que no era posible, no

. A
era viable la realizacién de un nuevo escrutinio fy computo dadas estas

circunstancias y a partir de ahl,

|
determina lmprocedente el nuevo

escrutinio y cémputo, éomo lo comenté, el velnte de agosto siguiente, el

tribunal emitio la sente

neia, en la cual confirmd Ia declaracion de validez

de la eleccion del l\lllumL‘lplo de Tenejapa, Chlapas

Nos llegan en revisién

la negativa, contra la

constitucional las dos |mpugnaciones, una contra
interlocutoria, a través| de la cual se declars

| . AR
improcedente la realtza,lon de nuevo escrutinio ¥ cdmputo y otra, ya en

contra de la sentencx

en el juicio principal, eh donde se confirma la

declaracién de \.ra‘llldezL y la entrega de la constancia por el Partido
Revolucionario Institucional en este municipio, bor estar vinculados los
asuntos; la propuéls.ta ﬂ]ue se les formula, va en el sentido de acumular
ambas impugnaciolnesj dado que dependen necesariamente una de la
otra y como una cuestion previa, en el proyect:o, lo que analizamos es
pronunciamos sobre si| fue correcto o no que b] Tribunal Electoral del
Estado de ChiapaI determinara la no realizacién del recuento total de
votos; en ese sentidoj no escapa de quien hace uso de la voz, un
servidor, el hechc! de| que si existid una irregularidad por parte del
instituto electoral,| especificamente del Consejo Municipal, habiendo,
existiendo una petici"n formal para realizar este nuevo escrutinio y
cémputo, determmo no abrir, no se pronuncid,  existe una omisién por
parte de esta autoridad !
’ !
Posteriormente, se dan estos hechos Iamentabl:es que llevan a cabo la
afectacién al material||electoral y esta es otra realidad de la que no
podemos estar exantos y dejar de advertir, que hay una realidad que
imposibilitaba la realizacién de este nuevo escrutinio y cémputo jpor
qué? Porque al nclt ex@stir una salvaguarda adécuada de los paquetes
electorales, se gelnera la duda sobre la certeza del contenido de los
paquetes eIectoraIFs, cluso, varios de estos ;paquetes electorales se
encontraban, en el mgmento en el que estaba resolviendo el tribunal
local, se encontraban en la oficina o en la sede del Agente del Ministerio
Pdblico, porque eran p‘ rte de la denuncia que se formulé con motivo de
esta irrupcion a las |nst laciones del Consejo Munlcma!

I
En el proyecto, Io‘ que estamos considerando,ies que fue correcta la
determinacién del tribunal responsable, porque si bien es cierto se dan
estas irregularidades er] cuanto a, primero que nada, la omisién por parte
del instituto electoral de este Consejo Muhicipal de acordar de
conformidad la reahza‘ ion de este nuevo escrutinio y cémputo en la
totalidad de los paquetes electorales y por otro| lado también, el hecho
de que el tribunal respgnsable, ante la duda vy ante la falta de certeza de
que no existfa ya|una) claridad y el debido resguardo de los paquetes
electorales, determing Ya inviable llevar a cabo esta determinacién; esto,
a juicio del proyeclto qye someto a su conmderaclon consideramos que
no debe tener como onsecuenma aunque son hechos lamentables y
cuestionables, no dE:bJ tener como consecuenma gque los resultados de
la eleccidn carezcan de certeza y esto fundamenta]mente en primer
lugar, porque el comp to municipal, lo que hace es hacer una suma de
todos los resultadlos | btenidos en las dlstlntas mesas directivas de
casilla en la practica dJI escrutinio y computo, recordemos que el dia de
la jornada electoral, una vez que se cierra la votacién, se procede a la
realizacién del escrutinjo y cémputo y este escrutinio y cémputo se hace
en presencia de |los| representantes de los | partidos polfticos, los
ciudadanos que son ngmbrados y que son habllttados 0 capacitados, y
autorizados para recibir| la votacién y para hacer ese primer conteo de los
votos, pues llevan|a ébo esta actuacion, haciendo uso de la investidura
que les da el instituto éectoral.




Por otro lado, se hace en presencia de los representantes de los partidos
politicos, quienes constituyen la presencia vigilante de todas y cada una
de las etapas del proceso electoral y en especifico de este acto de
escrutinio y cémputo de los votos, en caso de que ellos consideren que
existe alguna irregularidad, existe la via legalmente prevista a través del
juicio de nulidad electoral para hacer valer o solicitar que se declare la
nulidad de la votacién recibida en una casilla por considerar y existe una
causal expresa, que existié un dolo o error en el cémputo de los votos,
cabe precisar que en este caso y en esta instancia, no se viene alegando
la validez de la votacién recibida en ninguna de estas casillas por
considerar que existié un error o dolo en el cémputo de los votos, lo cual
nos pone en un escenario también importante para sefalar que no existfa
un cuestionamiento sobre la certeza de la actuacion en las mesas
directivas de casilla.

En la especie, se instalaron cincuenta casillas en el Municipio de
Tenejapa y en cuarenta y siete de ellas existié presencia vigilante del
representante del Partido Verde Ecologista de México sin que se advierta
que en ninguna de ellas dichos representantes partidistas hubieren
firmado bajo protesta; es decir, ellos se encuentran en la posibilidad de
que si hay un acto que consideran es irregular, ellos estan obligados a
firmar, pero existe un apartado para hacerlo bajo protesta, en donde, de
una o de otra manera, ellos ya manifiesten que existe esta irregularidad y
que en su momento, formulardn los escritos de protesta
correspondientes o las impugnaciones que correspondan; este es un
primer argumento por el cual consideramos que no puede, por esta
situacién irregular, de que existi6 una afectacién a los paquetes
electorales, no puede por si mismo, declararse la nulidad, porque seria
practicamente dejar sin efecto la actuacion ante las mesas directivas de
casilla que tienen un papel fundamental en el desarrollo del computo de
los votos.

Por otro lado, conviene tener presente como una segunda razén por la
cual no hay la posibilidad de anular una votacién en este sentido, hay
que considerar que en el caso de la legislacidn del estado de Chiapas, el
recuento total no tiene el cardcter de oficioso; es decir, existen
legislaciones en donde basta con que se advierta que hay una diferencia
menor al uno por ciento, para que la propia autoridad determine de
manera oficiosa llevar a cabo el nuevo escrutinio y cémputo de la
totalidad de paquetes electorales, en el caso de la legislacién del Estado
de Chiapas, necesita existir una solicitud expresa presentada por un
representante de partido politico y que haya postulado al candidato
ubicado en el segundo lugar, no cualquiera lo puede formular, sino el
representante del partido politico que se ubicé en el segundo lugar de la
votacién y entonces es necesaria la peticién formal, esto ;a qué nos
lleva? Si nosotros sostuviéramos el que no se haya llevado a cabo la
eleccién y que fuera vélido el que una eleccién fuera vélida si se lleva o
no un recuento total de votos, seria tanto como que la validez de una
eleccion estuviera supeditada a la solicitud de un representante de un
partido politico.

;Qué pasaria si, aunque hay una diferencia menor al uno por ciento, el
referente partido politico no lo solicita? ;Eso automaticamente implicaria
que no valiera la votacion? Pues no, realmente, la manera como se
encuentra configurada la legislacién del Estado de Chiapas, si bien no lo
permite de forma oficiosa, pero si tiene que existir la peticion del partido
politico; por lo tanto, en este caso, si no existe una peticion o aun
prevaleciendo la peticién y no llevdndose a cabo, pues la certeza y
legalidad de los resultados se encuentra intocada, no puede estar
supeditada a que la formule o no se formule; otro tercer elemento que a
mi también me llama mucho la atencién y que quiero destacarlo jcual es
la finalidad del recuento total de los votos en una sesidn de cémputo
municipal? Recordemos, primero que nada, que esta idea de realizar
recuentos totales, surge a partir del proceso electoral del afio dos mil
seis, cuando se cuestiond el resultado de la eleccién Presidencial y
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donde parte de la| causa pedida de aquellos juicios de inconformidad,
pues tenfan que ver gon la duda de que si realmente habian existido
diversas irregularidlades en las practicas de escrutinios y cdmputos en las
casillas; a partir de ahi, sse acuerdan de la famosa expresién de “voto
por voto, casilla Ipor casilla”? Donde habfa Ia{ necesidad de que se
llevaran.a cabo nuevarmente los cémputos distrit;';lles para darle certeza a
la eleccidn, esta es Una practica a la cual, en su momento la Sala
Superior del Tribur:lal IIectoral, tomé la determinacién de que no podia
operar de facto en tgdas las mesas directivas de casilla jpor qué?
Porque en algunas cagilla ni siquiera se habfan impugnado o en otros
casos, no exist{an |ni siquiera los supuestos previlstos en la legislaciéon en
el cédigo electoral para proceder a un nuevo escrutinio y cémputo de los
votos.

A partir de ahf, el tribunal determiné que se iba a -realizar, ordenar la
préctica de nuevo escriitinio y cédmputo sélo en aquellos casos donde se
considerara que ht‘.lbier| irregularidades, respect:o de los cémputos, de
los rubros fundamental s, los rubros relacionado$ con votacion y a partir
de ahi se ordenaba un! nuevo escrutinio y cdmputo en aquellas casillas
donde se viera que; existia alguna irregularidad en el conteo de los votos;
esta determinacidn de: la Sala Superior, posteriormente, concluido el
proceso de dos mil seig para la siguiente reforma al cédigo electoral, se
plasmd la necesidad, 8 legislador considerd necesario, que en casos
donde existiera una diferencia menor al uno por ciento se llevara a cabo
la realizacién de un nJ‘ vo escrutinio y cémputo, es decir, esta es una
figura que surge a |partir de la realidad v a partiri de la problematica que
se generd en el p'oce’sso electoral del dos mil seis y que el legislador
considerd necesario, alefecto de dotar de certeza el desarrollo de las
elecciones, pues pllasmarlo en letra de la norma electoral; pero, aqul hay
una primera consideracion, antes de que se plasmara en esta norma, no
existia, el Iegisladqr no! habia regulado el nuevolescrutinio y computo y
los votos eran viélidos, igual de valida una eleccién que si se solicitaba o
no existia la normal, pelro, la falta de la norma no;generaba duda sobre el
resultado de la e[er’:ciérp; la finalidad del recuento total, es el de verificar
que los resultados, |es decir, verificar que el proceso de los cémputos sea
adecuado, se lleve a capo de manera correcta, pero el nuevo escrutinio y
cémputo en ningdn rc?omento significa una sustitucién a todos los

mecanismos que bplindan un resultado electoral, recordemos que la
eleccion tiene unaI ser‘e de mecanismos que dotan de certeza y que lo
que buscan es dotar de|certeza a sus resultados.

la presentacion del [ciudadano con la credencial para votar con
fotograffa, que su nombre aparezca en la lista nominal de electores, que
las boletas tengan iuna serie de mecanismos para evitar su falsificacidn,
la posibilidad de que up representante partidista 'selle o firme las boletas
electorales, la presénci vigilante de los partidos bolfticog en cada una de
las mesas directivas de casilla, el hecho de que existan representantes
generales, la manera como se lleva a cabo, con un procedimiento muy
estricto el cémputo‘ de los votos, el hecho de qué quienes van a fungir y
realizar las tareas al interior de la mesa directiva de casilla, pues sean
seleccionados a trévés de un procedimiento de' doble insaculacion, es
decir, existe una serie de mecanismos que lo qu'e buscan es blindar los
resultados de la e'[ecc*én; entonces, el que nt!: se lleve a cabo una
verificacién a través||de un recuento totall de votos, pues no
necesariamente tiepe que implicar que todos estos mecanismoes, todos
estos candados y toda|esta presencia de los vigilantes no exista y no
tenga validez. |

Por eso es que no |es ]:ﬂosible considerar, que pese a la imposibilidad de
realizar un nuevo escr tinio y cémputo en la totalidad de los paquetes
electorales, que tiene| como finalidad depurar| el sistema o ser un
elemento de verificacidon y a lo mejor en estz'e caso en el extremo,
corregir, asi sea unl mf'imo error en el llenado d!e las actas, la ausencia
de esta prédctica no netesariamente tiene que implicar que carezca de
validez una eleccidn; sbn elementos lamentab[e$, el Consejo Municipal
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indebidamente determind, mas bien, simplemente no hizo caso, actud
muy mal el Consejec Municipal de Tenejapa, al no ordenar el nuevo
escrutinio y cémputo, pese a que se le habia solicitado;, fue una
situacién lamentable el hecho de que se irrumpieran en las instalaciones
de este Consejo Municipal y no pudiera existir certeza sobre el contenido
de los paquetes electorales, pero también ahi quiero abonar una
reflexion.

Nosotros, en diversas ejecutorias, hemos establecido que ante la
destruccién total de los paquetes electorales y del material electoral,
basta tener copias al carbén de las actas de escrutinio y computo que
se le entrega a los representantes de partidos politicos y éstas
vinculadas con algfin otro elemento que le pueden dar certeza a la
votacién, como es el caso de los resultados contenidos en el programa
de resultados electorales preliminares; es decir, adn, y el tribunal ha
llegado a determinar que la proteccién al voto debe ser de tal magnitud,
que aun en condiciones extremas, como la destruccién de paquetes
electorales, si existen los elementos para recabar esta informacién, se
puede subsanar; en este caso, no existen los paquetes que nos permiten
hacer esa verificacion, pero ello no genera una imposibilidad o no genera
simplemente que todo lo que hicieron las autoridades electorales, los
funcionarios de mesas directivas de casilla y sobre todo, la presencia
vigilante de partidos politicos, no valga.

Es por ello que en el proyecto se propone confirmar la determinacién del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el sentido de que era
inviable llevar a cabo un nuevo escrutinio y cdmputo dado que, la
circunstancia o el estado en el que se encontraban los paquetes
electorales ya no podia dotar de certeza a este mecanismo de
verificacién.

Es cuanto, sefiores Magistrados.

Estas son las razones respecto de este proyecto, por las cuales estamos
proponiendo en este sentido.

No sé si exista algtin comentaria sobre el particular.
Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Solamente para decirle que acompaiic el planteamiento que presenta,
reconocer que es un asuntc que tiene una complicacion que
ordinariamente no esté prevista en la ley, cudl es la consecuencia de que
no se resguarden los paquetes debidamente y no sea posible llevar el
recuento.

Yo coincido totalmente con la exposicidon que usted nos hace a favor de
de dar, cudl es el origen vy la naturaleza y Ia finalidad que se sigue con la
figura del recuento y la pregunta que subyace y seguramente quedara en
el esquema de quienes presentaron este medio de impugnacion es
;cudndo no puede llevarse un recuento va a quedar la duda de qué
ocurrié con los resultados? La diferencia en votos es una diferencia
minima que usted ya anuncié y el tema del recuento es que exista la
posibilidad de despejar cualquier duda sobre la inconsistencia de la
votacién, sélo que eso es lo ordinario; estamos en una circunstancia
extraordinaria, donde no se previé o no se tomaron las medidas; no
quisiera yo calificar ninguna de estas dos afirmaciones o comentarios por
parte del é6rgano que prepara las elecciones es decirga quién le
corresponde el cuidado y el resguardo de los paquetes electorales con la
finalidad de que pueda realizarse cualquier diligencia? También, en
algunos casos nos ha permitido clarificar que los resultados electorales,
que son los controvertidos |a apertura de paquetes, lo que genera es una
verificacién de esos resultados y en consecuencia, la depuracién de
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algun error que se
graves, aqui queda esd
Presidente, es una) pon

presente; lo ordinario es que no existen irregularidades

duda y entonces, aquf la ponderacion de usted,
deracién muy importante, dado que el hecho de

que no existan los paquetes que permitan realizar la diligencia nos

genera la duda suflicien
es el tema central de |3

te de que la votacién rec¢ibida no fue vdlida, ese

litis y el anélisis que se ;reali,za en el proyecto es

un analisis muy selrio, [nuy responsable, sobre t?do muy consistente, en
el sentido de que la recepcién de la votacién que se lleva a cabo el dia

de la jornada elector
donde la ciudadania
capacitacién para gue
supieran cudles son las

Existe un material| que
diserto, con un esquemn
consistentes para cons}
General del Sistema c*
publicas, la informacid
probatorio pleno; |aho
destaca, Presidente, d
tienen derecho a estar

| estd constituida de dfstintos actos publicos,
también participa; previo a eso, existidé una
os integrantes de las me:sas directivas de casilla
funciones que van a realizar.

son actas, que proporci!ona el instituto con un
a de seguridad para que |sean lo suficientemente
ituir valor probatorio pleno, en términos de la Ley
e Medios de Impugnaciéln; al ser documentales
N que esta impactada en esas actas tiene valor
a, también es muy importante lo que usted
que los representantes ﬂe los partidos polfticos
presentes, su presencia lvigilante respecto de la

. | o .
regularidad de los actos que se presenta en la n":nesa directiva de casilla,

si ellos advierten |=.1IgwL
normativo, tienen deré
constituirfa un eleme
recepcion de esa vota%
casillas en las que|se |
respecto de dudas en |

Tenemos elementos pr
esa fue la votaclién ‘
integrantes y de coenfor

1@ inconsistencia, de conformidad con el marco
cho a impactar la observacién y eso también
hto probatorioc para generar dudas sobre la
i6n, en el caso particulaf, eso no existe, de las
evd la votacién, las irreg:ularidades no se dirigen
forma en que se recibi6 la votacion.

vhatorios plenos que nosipermiten constatar que
recibida en casilla, de! conformidad con los
midad con la presencia de los representantes de

|
. .
estas . comphcamopes,

la mente, Presidente,

lps asuntos de Qaxaca,

nte el dilema de que no se pueda llevar a cabo Ia
que son particulares, de

por ejemplo que tuvimos
que por circunstancias que rebasaban a la

autoridad, ya no era posible hacer una reconstruccién de las elecciones,
en cuanto a la verjfication de los recuentos; de que actos deliberados,
no sabemos de qué pefsonas, con la finalidad de eliminar los elementos

. [
convictivos o los voto

paquetes y la alteral‘cié
pueda destruir la volun
de una eleccién dohde
setecientos noventa y
doscientos votos, |est

J
]

los partidos p0|ftiCCJIS Y

verificacién del recluen’ﬁ . por las circunstancias |

las decisiones que tom¢ la autoridad administrativa electoral, me viene a
f

la qguema de urnas; ahora, el deterioro de los
de los mismos, esto no efs suficiente para que se
ad de los ciudadanos, aqui estamos en presencia
el total de la votacién recibida son dieciocho mil
un votos y la duda que|persiste no llega a los
es algo que, con un \.froto es suficiente para

ganar, me hago cargo ?e lo que estoy diciendo, sin embargo, el ejercicio

de ponderacion, el Rrivilegiar los derechos

ciudadana que salid ess
candidatos que partic
constancia de mayoria
para poder tomar |una
necesitan elemen'lcos

elementos probator‘lios d
que son las actas de j
en la votacién vy a pa
propuesta en los térmi

|
|humanos, la wvoluntad

dia a ejercer su voto, también el derecho de los
paron vy eventualmente | el que tiene ya una
es un derecho fundamental que estd protegido
determinacién de invalidar esos resultados, se
probatorios, igualmenté consistentes vy los
ue tenemos, que obran e:n el acervo documental,
rnada, nos demuestran quie hubo una regularidad
tir de esos elementos, es que yo acompafio la
0s que la presenta, pero, también sefialando que

ha sido compromiso ||de esta Sala, cuandol hemos tenido estas
circunstancias extraordinarias, privilegiar el esquema de la votacidn
recibida por todos |los antecedentes que usted ha descrito, Presidente,
pero, también en Ja la Superior, cuando ha tenido oportunidad de
conocer de estas cilrcuqstancias, también ha tom:ado la determinacién de
confirmar, no quiero decir que sea el caso de este, cada asunto es
distinto, pero nosoltros estamos orientando nuestro criterio, a partir de

determinaciones gque previamente hemos tomado!

=

|




Reconociendo el trabajo, Presidente, el esfuerzo que usted hizo porque
habfa un planteamiento que era importante en nosotros, sobre todo en
usted, Presidente, entonces qué efecto tiene que se destruyan los
paquetes, si ya no se puede realizar la verificacién, también ahi hay un
esquema que queda intocado, es decir, no se puede cumplir con un
imperativo normativo que estd previsto en la ley para despejar estas
dudas y esta circunstancia nosotros podemos superarla a partir de las
actas, Presidente, pero también hay que hacernos cargo de que este tipo
de elecciones complicadas, como en estos municipios donde existe
deterioro de paquete, donde las determinaciones de las autoridades no
son las éptimas en los momentos oportunos, pues generan estas
consecuencias que no deben de impactar a la ciudadania.

Ese es el esquema que al final subyace y le reconozco el esfuerzo,
Presidente.

Magistrado Presidente Adfn Antonio de Leén Gélvez: Gracias, sefior
Magistrado ;alguna otra intervencién?

Magistrado Juan Manuel Sédnchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: Muchas gracias, Magistrado
Presidente, Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Brevemente, ya lo apuntalaron muy bien, tanto en la cuenta como en las
intervenciones de ustedes dos, yo nada mas resaltar que ya se dijo que
esta Sala y en general el Tribunal Electoral, en todas sus Salas, siempre
se ha defendido la postura de que un actuar negligente o a veces
erréneo, para no calificar la intencién de las autoridades, nunca puede
afectar la voluntad del electorado; la voluntad ciudadana se vuelca al
emitir su sufragio, el cual, salvo circunstancias verdaderamente graves,
que queden plenamente acreditadas, pueden llevar otra consecuencia
distinta, que no sea la voluntad del ciudadano.

Por eso adelanto, acompaiaré el sentido del proyecto.

Muchas gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6n Gélvez: Muchas gracias.
Y esto que comenta, Magistrado, realmente es fundamental.

Aqui el origen, se podria decir, de esta circunstancia que estamos
resolviendo, tiene que ver con la omision por parte de la autoridad
municipal, es decir, del Consejo Municipal del Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana en Tenejapa, Chiapas; existié una peticién por
parte del partido politico de que se llevara a cabo el nuevo escrutinio y
cémputo; no hubo, del acta de la sesién de cémputo municipal, la
autoridad administrativa no da respuesta a esta peticién, de haberlo
llevado a cabo, en ese momento se encontraba todo habilitado, los
paguetes electorales, presencia de partidos politicos y en ese momento
pudieron haber actuado de conformidad con ia normatividad que los rige,
para la realizacién de ese nuevo escrutinio y computo, dada la mala
circunstancia o la cuestién de que posteriormente, entre que se andaba
calificando si fue correcta o no esta omisidn; bueno, las omisiones nunca
son correctas, més bien, si fue adecuado el actuar de la autoridad, pero
surge esta cuestién, este acto vandélico que genera la destruccién o
bien, al final de cuentas, su alteracién de estos paquetes electorales y a
partir de ahf, la imposibilidad de llevar a cabo este nuevo escrutinio y
cémputo y a partir de estos comentarios, de hecho yo quiero, no se
encuentra en el proyecto, pero sf quiero proponerles que formulemos un
exhorto al Consejo Municipal del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, en Tenejapa, Chiapas, a efecto de que se conduzca en
estricto cumplimiento a la normatividad electoral que lo rige dado que un
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1
Nosotros estamos] IIev‘ando a la consideracidon |y el proyecto va en el
sentido de decir: pese|a esta omisién, pese a las circunstancias de la

destruccion o alter'nac 6n del material, no es suficiente para anular una
eleccién, pero si a|partjr de las palabras y de lo que se comenta en esta
Sesion. Si seria adecuado y si me lo permiten i:ncorporar en los puntos
resolutivos de esta dzterminacién, en caso de ser aprobada, que se
exhorte a este Consejg Municipal para que en lo sucesivo se conduzea
en estricto cumplimiento de las normas que gufan su actuacién; de ser
asi, entonces le agregariamos al punto resolutivo en el momento de
emitir la votacién.

TERCERA CIRCUNSCRIPCIGN
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

quiero ahora referirme! al juicio de revision
220, quiero disculparme, hace rato habia
observacion en el 220, en realidad es uno de los
tuales quiero también emitir algin comentario.
|
Esta impugnacion ‘surge a partir del juicio de in:conformidad promovido
por el Partido de la Re jolucién Democratica ante; el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco para cuestionar la valiqez de la eleccién de
integrantes del Ayun amiento de Comalcalca, Tabasco; el partido
ganador fue el partldo olitico MORENA vy la pretensién del Partido de la
Revoluciéon Democrétic espera que se declarara la nulidad de votaci6n
recibida en diversas casgillas, con la consecuencié de la determinacién de
anular la eleccién| sim embargo, el tribunal electoral confirma esta
eleccién y en el juicio de revisiéon constitucional que nos ocupa, uno de

Si me lo permiten,
constitucional electord!
sefalado si existia|una
tres asuntos sobre [los

los motivos de im.oni
diversos motivos de i
estima sustanmalm'ente
el Tribunal Electoral dé

rmidad, el actor hace valer diversos agravios,
onformidad, pero hay uho en particular que se
fundado, que tiene que ver con el hecho de que
Estado de Tabasco no realizé el estudio relativo

a ocho causales de rulidad de casilla y entre ellas se encontraban
setenta y dos casillas, ||argumentando el trlbunall local que determind no
hacer el estudio respedto de esas setenta y dos casillas, porque en las
mismas ya se habia re‘ahzado un recuento de votos, ahi recuerdo y era
parte de un criterio qug sostuvimos en los juicios de inconformidad, que
cuando ya existia la reZIizacic’m de un nuevo escrutinio y cémputo, no se
analizaban estas causales, siempre y cuando en |la demanda no se dijera
nada respecto a qllle fye indebido o estuvo mal jeste nuevo escrutinio y

cémputo. !

En el caso en particular, el actor en su der!‘nanda local si hizo el
sefialamiento de qtl.le afin y cuando se realizd el recuento de los votos,
los errores en el comphto persistian, entonces, esto, también fue parte
de uno de los critefios que nosotros asumimos, pese a la realizacion del
nuevo escrutinio y| cémputo, hay irregularidades y eso era motivo para
que nosotros, en su momento, lo vimos reflejado en los ciento treinta y
dos juicios de inc'onfc; midad que resolvimos, se veia reflejadc en el
sentido de que tenfaros la obligacién de entrar al estudio de las
causales, cuando existia este planteamiento en particular.

- ;| |
En el caso, se qest‘ca que el tribunal res;")onsable, pese a este
sefialamiento no atend}d, no realizé el estudio de estas setenta y dos
casillas, lo cual, &s notivo, por el cual, la propuesta que estamos
formulando va en el sentido de revocar la determinacion del tribunal,
para el efecto de que el Tribunal Electoral de 'II"abasco, en plenitud de
jurisdiccién, se avoqu al estudio de estas caslillas, y a partir de ese
estudio, proceda é emitir una nueva sentenci:a, ya no es necesario
analizar los diversos jmotivos de inconformidad, porque al resultar
fundado este agra\lno, ues el efecto es ordenar que se restituya todos
estos actos hasta &l mgmento en el gue tenga que pronunciarse respecto
de estas casillas qt‘:e omitié su estudio, ese es efl motivo por el cual, en
el presente asunto estamos proponiendo esta revocacion para que el
Tribunal Electoral de Tgbasco proceda al andlisis de estas setenta y dos
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casillas, en donde se hizo valer especificamente que pese a que se
realizé un nuevo recuento de votos, subsisten los errores en el computo.

Es cuanto, sefiores Magistrados.
No sé si haya alguna intervencion respecto de esto.

Y finalmente, me quiero referir al juicio de revisién constitucional
electoral 269, promovido por el Partido del Trabajo, en contra de la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el
expediente del juicio de inconformidad 47, relativo a la eleccion de
Diputados por el principio de representacién proporcional.

Este asunto tiene que ver, lo que ha versado en este asunto, son
diversas irregularidades, errores aritméticos al momento de llevar a cabo
el cémputo, de la eleccion de Diputados de representacion proporcional,
este asunto también consideramos de urgente resolucién, porque las
autoridades electorales, del instituto electoral del Estado de Chiapas, de
conformidad con la legislacién, tiene hasta el dia quince de septiembre
para llevar a cabo la asignacién de Diputados por este principio de
representacién proporcional y en consecuencia, consideramos que es
oportuno que se resuelva este asunto, antes de esta circunstancia.

En el proyecto, lo que estamos considerando es declarar inoperantes los
agravios ;por qué? Porque si bien es cierto el Partido del Trabajo, al
momento de presentar su juicio de inconformidad, pues sefialé que
hubieron diversos errores aritméticos, pero se circunscribe a identificar y
a precisar los casos del Distrito Il en Chiapa de Corzo, del Distrito IV en
Venustiano Carranza y del Distrito VIl en QOcosingo; el tribunal considera
que si fue procedente hacer las aclaraciones, las correcciones al error
aritmético, en términos de lo solicitado por el Partido del Trabajo, pero el
Partido del Trabajo en esta instancia viene a sefialar que el tribunal no
fue exhaustivo, porgue al ver que existian las peticiones respecto de
estos tres cémputos, debié haber corregido en la totalidad de los
distritos para subsanar este error aritmético; en el proyecto estamos
considerando que son inoperantes los agravios, porque esta peticion de
que se lleve a cabo la correccion en los diversos distritos, simple vy
sencillamente no fue materia de la solicitud que se le formulé al tribunal
electoral; es decir, el tribunal se circunscribié atender lo que
expresamente se le habia solicitado.

No habfa una peticién, ni siquiera en la demanda de este juicio de
inconformidad local, en la demanda primigenia, se advierte una peticion
en el sentido de decir: “mira, tribunal te solicito que en caso de que
consideres que si es procedente esta solicitud, se haga en el resto de los
distritos”, ni siquiera existié una peticién en ese sentido, sino que todo
versd sobre la peticion respecto de estos tres distritos electorales, a
partir de eso, nosotros consideramos que el Partido de! Trabajo en esta
instancia, se encuentra agregando o introduce elementos novedosos que
no fueron materia de la peticién ni del analisis que tuvo en su momento
el tribunal electoral responsable y en consecuencia, la propuesta es
declarar inoperantes los agravios y confirmar en sus términos la
determinacién del tribunal; eso es cuanto, sefiores Magistrados.

No sé si exista algtin comentario en relacién con este o respecto de los
diversos asuntos de [os cuales ya se dio cuenta.

De no ser asi, entonces, le pido, Secretario General de Acuerdos que
tome la votacién.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
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Magistrado Octavio Ra
favor de la sugere:anci
electoral municipal
quince.

Secretario Genera
Magistrado.

Mag.istrado Juan Manuel Sanchez Maclas.

Magistrado Juan Man
proyectos y que se
expediente 230.

Secretario General| de

Presidente Adin Antor

cuenta.
Magistrado Presidente

Secretario General de

los proyectos de resold

politico-electorales| de
revision constitucional

de

|
!
|

fnos Ramos: A favor de los proyectos y también a
a del Presidente de queise exhorte al instituto

corfespondiente, en el asunto JRC-230 de dos mil

i
Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Gracias
i

1el Sdnchez Macias: Igualmente, a favor de los

agregue la propuesta del Magistrado Presidente en el

Acuerdos Jestis Pablo Gr:;lrcla Utrera: Magistrado
io de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de

Adin Antonio de Leén Gélvez: Son mi consulta.
Acuerdos Jesls Pablo G?rcra Utrera: Presidente,
cion del juicio para la proteccién de los derechos
ciudadano 846, asi como de los juicios de
electoral 220, 230 y su acumulado 235, 233,

251, 262 y 269, todos de este afio, fueron aprobados por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente

A | ;
en el juicio ciudadano 846 se resuelve: ‘

Primero.- Se ordena a

Adin Antonio de Ledn Giélvez: En consecuencia,

|
a Comisién Nacional Juril‘sdiccional del Partido de

la Revolucidn Dem'ocré tica, para que en el término de tres dias, contados
a partir de que se|[e nptifique la presente sentencia, resuelva el recurso
de inconformidad 200Q de dos mil catorce. '

Segundo.- Se ordt?na
Sala Regional acerca
dentro de las veinticua

Tercero. Se amonesta

de la Revolucidn Dem

1

al drgano partidario seﬁa!ado que informe a esta
del cumplimiento dado a este fallo, lo anterior
ro horas siguientes a que,ello acontezca.

a la Comisién Nacional {Jurisdiccional del Partido
beratica por las consideraciones vertidas en esta

: ol .
sentencia, apercibiéndola para que en lo sucesivo cumpla con las

obligaciones previ?tas
por los 6rganos lelI'iS
impondrd una sancién

Respecto del juicio de

Primero.- Se revoca |
Tabasco en el juicio

imavyor.

R |
en la Constitucion General, la ley y las ordenadas

ccionales, ya que en caso de no hacerlo, se le

evision constitucional eleptoral 220 se resuelve:

[
y resolucion emitida por el Tribunal Electoral de

de inconformidad 52 de dos mil quince y su

acumulado, relatiYo a
Comalcalco de la citad

la eleccién de miembrc}s del Ayuntamiento de
a entidad federativa, por las razones expuestas en

esta sentencia y len tonsecuencia, dicte una hueva sentencia que en

derecho corresponda.

Segundo.- Se ordena :

i L.
remitir las constarlmla
proceda en los 'cIE'rrmiI
mismas para que obre

Tercero.- En relacion

la Secretaria General dé Acuerdos de esta Sala,
atinentes a la autoridad Ire:-:ponsable a fin de que
os sefialados, dejando [copia certificada de las
en los autos del presente juicio.

1
al cumplimiento de lo ordenado en la presente

. . L
sentencia, la responsable deberad hacerlo del conocimiento de esta Sala

Regional dentro de las
el mismo.

veinticuatro horas siguierites a que se lleve a cabo
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En el juicio de revisién constitucional electoral 230 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de revisién constitucional electoral 235 al
diversc 230, ambos de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma la resolucion incidental de diecisiete de agosto de
dos mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
que declaré improcedente la peticiéon de nuevo escrutinio y cémputo,
formulada por el representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el Consejo Municipal Electoral de Tenejapa, Chiapas.

Tercero.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 35 de dos mil quince,
que a su vez, confirmé la declaracién de validez de la eleccion en el
Municipio de Tenejapa, Chiapas, asi como el otorgamiento de la
constancia de mayorfa y validez respectiva, a favor de la planilla
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Cuarto.- Se vincula al Consejo Municipal del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana en Tenejapa, Chiapas, a efecto de que en
sucesivas ocasiones se conduzca en estricto cumplimiento a la
normatividad que rige su actuacion.

Por cuantoe hace al juicio de revisién constitucional electoral 233 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 15 de dos mil quince,
relativa a la eleccién de miembros del Ayuntamiento de Juéarez de dicha
entidad federativa, por las razones expuestas en esta sentencia.

Respecto al juicio de revisidn constitucional electoral 261 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 40 de dos mil quince,
relacionado con la eleccién de miembros del Ayuntamiento de Yajalon,
Chiapas.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 262 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 30 de dos mil quince
y acumulado, relacionado con la eleccidn de miembros del Ayuntamiento
en el Municipio de Frontera Hidalgo, Chiapas.

Por dltimo, en el juicio de revisién constitucional electoral 269 se
resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de inconformidad 47 de dos mil quince,
relativo a la eleccidn de Diputados por el principio de representacién
proporcional, en la mencionada entidad federativa, por las razones
expuestas en esta sentencia.

Segundo.- En el caso de que se reciban constancias relacionadas con el
expediente de mérito, la Secretarfa General de Acuerdos deberd

agregarlas al mismo sin mayor tramite.

Secretaria Jamzi Jamed Jiménez, dé cuenta con los asuntos turnados a
la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretaria de Estudic y Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrados.
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Se da cuenta conjunta con diversos proyectos de] sentencia.

En principio, se da|cuenta con el juicio ciudadanlo 813 del presente afio,
promovido por Onésimo Pacheco Pérez y diverso's ciudadanos, en contra
de la sentencia emitida|por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, dentro|del |juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de ia [ciudadanfa en el régimen de sistemas normativos
internos nimero 47 deleste afio, que confirmd la asamblea extraordinaria
de Santiago Yaveo Chgapam, de veinticinco de enero de dos mil quince,
en la que se nolmb |' a Fernando Pérez Patricio como Presidente
municipal para la segur da parte de la adm:mstrac:én, correspondiente del
uno julio de la present anualidad al treinta y uno de diciembre del dos
mil dieciséis, en razén’ de que fallecid el c:udadano que ocuparfa dicho
cargo durante el periodp de referencia. I

Ahora bien, los actores aducen, en esencia, que |a sentencia en comento
violé su derecho p0|l ico-electoral de votar, lo anterior, al no haber
emitido la convocatofia respectiva, a fin de| que las agencias que
integran el citado 'éyun- amiento estuvieran en posibilidad de participar en
la eleccién extraordinaria de Presidente municipal suplente; ademads,
consideran que nog existe un procedimiento mterno de designacién para
el caso de que fallecna'l a quien habia sido electo de manera previa para
ejercer dicho cargo.

La ponencia propone declararlos infundados, porque contrario a lo citado
por los enjuiciantes, el quince de noviembre de la pasada anualidad, el
cabildo del ayuntamre to en comento emitid la convocatoria para la
asamblea de nombramiento del Concejal suplente, sefialando como fecha
para su celebracién, e| veinticinco de enero de la presente anualidad, la

que se llevarfa a cabo mediante ternas propuestas por los integrantes de
la asamblea y se ord né su publicacién conforme a sus costumbres;
asimismo, de acuerdo & las reglas adoptadas para la eleccién ordinaria de
los integrantes del avd tamiento para el perlodo dos mil catorce-dos mil
dieciséis, la cabecera un:mpal elige a los propietarios y suplentes de los
cargos de Presidente municipal, Sindico, Regldor de Educacién, Tesorero
vy Secretario municipal y las Agencias mummpales a los Regidores de
Hacienda y Salud, icon|sus suplentes de manera Iro‘tatorla.

Dichos cargos dulran n funciones un afio vy ‘medio respectivamente,
reglas que fueron? c nﬂrmadas tanto por el Instituto Estatal y de
Participacién Cludadana, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial,
ambos del Estado|de Qaxaca, asl como por esta Sala Regional y la Sala
Superior, en las reso!u iones atinentes, derivadas de las inconformidades
de la eleccidn ordinarid en Santiago Yaveo Choapam, Oaxaca; por tanto,
se tiene que sf se em|tié una convocatoria ¥ fue difundida, ademds de
que en la eleccu.')n I‘clnente votaron trescientos dieciséis electores;
aunado a que, el |hec o de que las agencias n'o asistieran a la referida
asamblea extraordinarja no les depara perjuicio/ a los promoventes, ello
en razén de que| dicho cargo es determinado sélo por la cabecera
municipal y si bien es|/cierto que en el citado ayuntamiento no se prevé
un procedimiento espr cifico para elegir al Presidente municipal cuando
se presenten cuestiones extraordinarias, como lo es en el presente
asunto, también I:o esli que de la manera en la que se llevé a cabo [a
eleccién hoy controvertida, no fue contraria @ la forma en la que se
efectu6 la Gltima eleccjén ordinaria. |

Por lo anterior, la ponencia propone confirmar laisentencia impugnada.
] |

Ahora, se da cuelnta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico- electorales dL‘l ciudadano 820 de |la presente anualidad,
promovido por Marlcela Dominguez Lépez, |a fin de Impugnar Ia
resolucion de qumlce de agosto del afo en curso, emitida por el Tribunal
tlectoral de Tabasco, que confirmé la asignacién de la tercera Regiduria
por resto mayor en el Municipio de Cdardenas, realizado por el Instituto
Electoral y de Participgcién Ciudadana de la refeirida entidad.
19 i
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En el proyecto, se propone declarar infundados los planteamientos
expuestos por la actora, en relacion a que la tercera Regidurfa de
representacidon proporcional debié ser asignada al partido politico
MORENA; lo anterior, en razon de que la responsabie correctamente
analizé la formula prevista en la legislacién local para la asignacion de las
Regidurfas, por el mencionado principio, con base en lo cual, estimé
correcto que se hubiera asignado la citada Regiduria al Partido
Revolucionario Institucional; lo anterior fue ajustado a derecho, toda vez
que el referido partido, luego de haber logrado la asignacién de una
Regiduria por cociente natural, se quedé con un ndmero mayor de votos
que los obtenidos por MORENA; en tal virtud, le correspondié una
Regiduria mds por el factor de resto mayor, de ahi que no le asiste la
razon al inconforme,

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los
juicios electorales 25 y 26 de este afio, promovidos por Renan Alberto
Barrera Concha y Carlos Martin Arcudia Aguilar, a fin de impugnar la
sentencia emitida el diecisiete de julio del afio en curso, por el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatdn, en el procedimiento especial
sancionador 19 de dos mil quince, dictada en cumplimiento a la
sentencia de esta Sala Regional, de siete de julio del afio que transcurre,
recaida en el juicio electoral 18 y acumulado.

En la sentencia impugnada se determind existente la infraccién atribuida
al Presidente municipal y Director de obras publicas, ambos del
Ayuntamiento de Mérida, consistente en difundir propaganda
gubernamental en los tiempos proveldos por ley y en consecuencia, se
ordend dar vista a la legislatura del Congreso local; en primer lugar, se
propone la acumulacién de los juicios, dado que se combaten
esencialmente los mismos actos y se sefiala a la misma autoridad
responsable, de ahi que para facilitar la resolucién pronta y expedita de
los medios de impugnacién, lo procedente es acumular los juicios.

En segundo lugar, se propone revocar la sentencia, entre otras razones,
porque de la revisién pormenorizada de las constancias en autos, se
advierte que la denunciante fue omisa en aportar pruebas y tanto la
autoridad administrativa que desahogd |la primera etapa del
procedimiento especial sancionador, como la responsable, omitieron
allegarse de los medios idéneos que acreditaran de qué manera los dos
letreros  informativos, objetc de la denuncia, transgredieron
fundamentalmente el principio de equidad en la contienda, por lo que en
el proyecto se razona que la responsable no fundé ni motivo
debidamente la resolucién reclamada, ya que a juicio de la ponencia, no
acredité de manera fehaciente el impacto que tuvo la permanencia de los
dos carteles, objeto de denuncia; por tal razdén, se estima que con lo
resuelto por el tribunal responsable no es posible tener por acreditada la
conducta sancionable conforme a lo establecido en el articulo 380 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone declarar fundado el
agravio en estudio y revocar la resolucién combatida, a efecto de
reenviar nuevamente al tribunal responsable los autos del expediente
para que emita una nueva resolucién en la que analice de forma
exhaustiva la conducta prohibida por el dispositivo normativo
mencionado y en su caso, recabe los elementos probatorios que
acrediten la falta e incluso, de estimarlo necesario, determine si procede
ordenar la reapertura de la instruccién del procedimiento especial
sancionador y resuelva lo que en derecho corresponda.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 193 y el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 834, ambos de este afio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y Jenny
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n el juicio de inconformidad 21 de dos mil quince,

nfirmar la declaracion de validez de la eleccidn de
io de mayoria relativa en el XXI| Distrito Electoral,
y el otorgamiento de la c;:onstancia de mayoria y
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en el juicio local, Ic? cual, resta certeza al contenildo de las mismas; en tal
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electorales fueron wol dos con posterioridad a la sesién de cémputo
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sto, es que se propone confirmar la sentencia

se da cuenta con el juicio de revision

constitucional elecltora 210 de la presente anualldad promovido por el
partido politico MORENA, en contra de la sentenma emitida por el
Tribunal Electoral dellEstado de Chiapas dentro del juicio de nulidad
electoral niimero 18 dI este afo, que confirmé la declaracién de validez
de la eleccién en| el Municipio de Ixtapa, asi como la entrega de Ia
constancia de mayon’ala favor de la planilla de candidatos, postulada por

el Partido Verde Ecologista de México. I

Ahora bien, en |principio, el partido actor ;aduce que el tribunal
responsable no entro‘a[ estudio de fondo der las casillas seiscientos
veintinueve bésica| y seiscientos veintinueve contigua uno, en la que se
acreditaron, en colnsid:,racién del promovente, irregularidades graves; la
inoperante dichc agravio, porque la

. |
ponencia propone declarar
responsable razon? que el dfa de la jornada electoral, por acuerdo de la
comunidad, se canceldron las boletas de las referrdas secciones, por lo
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que no se recibié ni contabilizé voto alguno a favor de algin partido o
candidato, por lo que resulta inviable anular algo que no existe.

Por otra parte, el partido politico promovente refiere que el tribunal
electoral local valord de manera inadecuada las pruebas consistentes en
un escrito de protesta, asi como tres fotograffas que aportd para
demostrar que la casilla seiscientos veintinueve contigua dos se instald
sin causa justificada en un lugar distinto al autorizado; la ponencia
propone declarar inoperante el citado agravio, en razén de que, si bien [a
autoridad responsable valoré de manera indebida las pruebas aportadas,
lo cierto es que al analizarlas este 6rgano jurisdiccional, se tiene que las
mismas por si solas resultan insuficientes para acreditar sus
aseveraciones: asimismo, afirma el partido politico enjuiciante que el
Tribunal Electora! de Chiapas realizé una valcracién inadecuada de las
pruebas relativas a setenta escritos de inconformidad, relacionados con
la jornada electoral, asi como veintitn fotografias, a fin de acreditar que
en diversas casillas se ejercid coaccién sobre los electores para que
votaran a favor del Partido Verde Ecologista de México y tampoco valoré
de manera correcta dos testimonios notariales que se aportaron, a fin de
acreditar que los representantes de MORENA fueron amenazados e
intimidados en dos casillas.

La ponencia propone declarar infundados dichos disensos, porque este
drgano jurisdiccional, al igual que la responsable, analizd y valoro las
pruebas aportadas, concluyendo que las mismas son insuficientes para
acreditar las violaciones aducidas y dado que no aportd ningdn otro
medio probatoric que refuerce los argumentos a fin de poder generar
conviccidn de los hechos, los mismos no se pueden tener por ciertos;
finalmente, el partido politico MORENA refiere como ultimo agravio que
el tribunal electoral local omitié considerar el cimulo de irregularidades
acontecidas durante la jornada para decretar la nulidad de la eleccidn; la
ponencia propone declararlo inoperante, toda vez que pretende introducir
cuestiones ajenas a la litis fijada en la instancia primigenia, al no haberse
planteado dicho disenso en el juicio de nulidad electoral del que deriva la
resolucion reclamada.

Por lo anterior, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral
249 vy el juicio ciudadano 850, promovidos por el Partido Mover a
Chiapas v Gustavo Hernandez Bautista, respectivamente, en contra del
acuerdo de veintisiete de agosto del afo en curso, emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, recafdo al juicic de nulidad
electoral 95 de este afio y su acumulado, que entre ctras cuestiones,
determind tener por no presentadas las demandas de juicio de nulidad
electoral de los hoy actores, por actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la presentacién extempordnea de dichas demandas.

En principio, la ponencia propone la acumulacién de ambos juicios,
porque impugnan el mismo acuerdo y a fin de privilegiar su resolucion
pronta y expedita; ahora bien, los promoventes aducen esencialmente
que la responsable indebidamente tuvo por no presentadas sus
demandas locales, la ponencia propone calificar dicho disenso como
infundado, porque es criterio reiterado de este tribunal electoral que los
momentos para impugnar la elegibilidad del candidato son cuando se
aprueba el registro atinente y cuando se valida una eleccién y se entrega
la constancia de mayoria a determinado candidato y en la especie, esta
ultima hipétesis tuvo verificativo el veintidds de julio y la presentaciéon de
las demandas locales fue hasta el trece de agosto, lo que evidencia su
extemporaneidad.

Lo anterior, sin pasar desapercibido que los enjuiciantes sostienen que la
inelegibilidad es un acto de tracto sucesivo y que al efecto son aplicables
dos jurisprudencias que mencionan en sus demandas; sin embargo, la
ponencia estima que no son aplicables, porque se refieren a omisiones
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Por lo anterior,

Es la cuenta, Magistrados. !

Magistrado Presidente
Secretaria.

uesta de calificar comp infundado el agravio

|
la pomencia propone la acumulacién de los juicios vy
confirmar el acuerdo impugnado.

Adin Antonio de Ledn (liélvez: Muchas gracias,

Sefores Magistrados, e encuentran a su conmderamén los proyectos de

la cuenta.

Magistrado Octavio Raj

Magistrado Octavio Raj
Manuel Sanchez Mac
dé oportunidad de

|
I
mos Ramos. '

mos Ramos: Gracias, Presidente, Magistrado Juan
s, le pido el uso de la voz al Pleno, para que me
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Magistrado Octavio Ra

|

En lo que hace al prlm
derechos politico- elect
quisiera comentar |que
se duelen que el Trib
JDCI, que es unjjui
indigenas 47 de dos
municipio, denomrnad
que quiero destacar,
inusual, extraordihari
sistemas normativos irT

4

De manera concreta
Municipio ha habldo h1
poselectorales, que h
Regional y de la |Sala}
uniformidad o no exis
acuerdo las agenmas
respectivo, tamblén

Justicia de la Nacién
propias de la cénfor‘
Choapan; es degir,
autoridades y cémo
histéricamente docun

|
|

icio para la proteccién de los derechos palitico-
ente, el JE-25 y su acum:ulado.
|

Adin Antonioc de L'eén G4alvez: Adelante
|

R I
os Ramos: Gracias, Presidente.
|

r asunto, que es el juicio para la proteccién de los
rales 813 de dos mil qumce de manera sintética,
consiste en un planteamllento de que los actores
al Estatal Electoral de Qaxaca, en el expediente
o para la proteccién de los derechos politicos
il quince, se controviente una asamblea de un
“Santiago Yaveo Choapan”, esencialmente, lo
s que se esta controvirtiiendo una determinacion
o atipica respecto de{ cualquier eleccién de
ernos. ’

e remitiré a la premisa jde los hechos. En este
téricamente una serie de conflictos electorales y
n sido materia de conlocimiento de esta Sala
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fa una uniformidad de cémo se iban a poner de
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a sido conocimiento de la Suprema Corte de
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acién del Ayuntamlento de Santiago Yaveo
xiste un problema de [cémo se renuevan las
e ejerce el gobierno de estos ayuntamientos,
entado, el cual forma| también parte de un
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considerando de esta sentencia, que tiene que ver con las condiciones
culturales, econémicas, sociales y polfticas que convergen en este
municipio.

;Qué sucedié? Bueno, algo muy lamentable, fallece el Presidente
municipal suplente gue se habia declarado electo con motive de una
asamblea, que de acuerdo con el criterio de la Sala Superior, de
jurisprudencia firme, la asamblea comunitaria es el drgano maximo de
decision y de deliberacién, que es donde se llevan a cabo las elecciones
correspondientes, el problema pareciera que no es frascendente en
términos de qué hacer, porque si es el suplente, el propietario ocuparia la
posicién, sin embargo, de acuerdo con los usos y costumbres, que esta
es la particularidad del caso, el periodo del ejercicic de esta
administracién se divide en que el propietario ejerce la mitad del periodo,
es decir, afio y medio y el suplente de esta posicién ejerce el otro afio y
medio restante, justamente, termind el propietario su administracion de
afio y medio y se presenta esta circunstancia de [a muerte del suplente,
gue es el que encabeza el ayuntamiento; es decir, del Presidente, se
pone en conocimiento a la asamblea esta circunstancia, porque es una
circunstancia extraordinaria, no habfa ocurrido y [a asamblea determina,
a través de la participacion de la ciudadania, Gnicamente de la cabecera
municipal quién es el que deberia de desempafiar la funcién de
Presidente municipal por el periodo del afio y medio que resta y aqui es
donde se presenta el planteamiento de la actora; la actora, acompanada
de otros ciudadanos, es esposa o viuda del segundo Concejal Presidente
municipal que fallece, que le tocaba ejercer el afio y medio restante.

En un primer momento, objeta que esta determinacion no se toma en
consideracidn a los integrantes de las agencias municipales de ese
ayuntamiento, esos criterios sostenidos por este érgano jurisdiccional vy
por la Sala Superior, cuando nos han revisado distintos asuntos, que
cuando no se toma en consideracidén a todos los integrantes de las
Agencias que conforman un municipio, existe una vulneracién al
principio de universalidad del sufragio, es decir, es electivo, no votan
todos los integrantes, pero revisando los antecedentes de este asunto,
se advierte que por lo que respecta a los integrantes de la planilla y
concretamente para Presidentes, la cabecera municipal es quien propone
a los candidatos y después los vota, porque los demas integrantes de la
planilla forman parte de las distintas agencias municipales que
conforman este ayuntamiento, por esa razon es que se desestima ese
agravio, en razon de que la definicién del suplente que iba a sustituir a la
persona que fallece, fue a partir de una votacidn que se tomd con la
cabecera municipal, dado que la cabecera municipal le correspondia,
previo al acuerdo de la propia convocatoria, designar a quien iba a
encabezar el ayuntamiento.

Por otra parte, también la actora presenta un argumento que apela a un
uso y costumbre, gue le corresponde legitimamente ejercer el cargo a
ella como esposa de la persona que habfa fallecido, lo cual se razona en
el proyecto, que en algunos casos ha sucedido, pero lo que se requiere
para gue esto sea valido, es que sea respaldado por la determinacién de
la asamblea correspondiente y en el caso particular, la asamblea no
apoy6 esa propuesta; la asamblea tomd la determinaciéon de gque
asumiera el liderazgo, para terminar este periodo, un ciudadano, esto
también fue controvertido por la actora, viuda de la persona que fallece,
en asamblea publica, en una asamblea se le da derecho para exponer
cudles son las razones por las que considera que a ella le corresponde
legitimamente ese espacio y por votacion también de los participantes en
esta asamblea, se define que le corresponde a la persona que
previamente habfa sido elegida y determinada ante esta circunstancia
extracrdinaria.

Hay un planteamiento Ultimo, con esto termino la exposicion de este
asunto, que la participacién de la afiuencia votante fue minima, que se
tomd una decisién sin considerar a una participacién representativa, se
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Magistrado Presidente

o sesenta y cuatro personas firmaron la lista
a, sin embargo, de la sumatoria de los votos de
para establecer quién |ba a continuar con la
para el periodo restante, |se llega al resultado de
entos dieciséis votos, perp, ademads, el padrén de
ecera asciende aproximadamente a cuatrocientos
ue se hubieran impactado ciento cincuenta y seis
las maximas de Ia expenencna las reglas de la
pbermitido advertir en dlstlntos asuntos, que es
ra, los ciudadanos se presentan a la asamblea, a
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mer momento y ﬁnalmelnte, cuando termina la
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ndo el voto, conforme ! partlmpan o conforme
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]

e tomando en consideracién los votos que se

ontraron insertos en el acta correspondiente, que
o0 representativo dentro' de los cuatrocientos
orman la cabecera, al : encontrarse presentes
tos, es que también se estima que no le asiste la
que controvierten este ex;tremo.

as razones del asunto, !Premdente Magistrado
Macias. i

Adin Antonio de Ledn Gélve’z: Respecto de este

asunto Jalgdn com'entario, alguna otra intervencién?

De no ser asi, Magistr
Magistrado Octavio Ra

El siguiente asunto,
politico-electorales| 82(
para controvertir una
Tabasco, en la cual
determinacién que hab

En este caso, tiene
si una tercera Regiduri
la actora Maricela |Do
por parte de MORENA

CIU?

do, continte. :
|
mos Ramos: Muchas gracias, Presidente.
l
s un juicio para la proteccién de los derechos
de dos mil quince, el pl;anteamiento también es
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
se realiza una modificabién por parte de una
B hecho el instituto electaral correspondiente.

l
ver la litis, esencnalmenté se centra en establecer
de representacion proporcronal le corresponde a
inguez Lépez, que ella concurre en este proceso
para este proceso electivo de la inconformacidn

del Municipio de Gérdgnas, Tabasco, pero ya a' partir de los resultados

electorales, el prihl‘uer ]
Democratica vy el seglﬁ
aqui MORENA obtllene
obtiene con veintisiete

ugar le corresponde al Partido de la Revolucion
ndo lugar, al Partido Revolucionario Institucional,
quisiera referirme a la votacién, el primer lugar lo
mil guinientos cincuenta|votos, el segundo lugar

con veintisiete mil[cie
el primero y segundo |
setecientos quince|vot
que asciende a novent
votacion obtenida en e‘

El planteamiento deriv
asignacién de Reg idurf
le asigna una de eIIaL
actora consiste en qué
instituto, que fue
Tabasco ;cual es
de acuerdo con la férm
de Tabasco, en primer

o sesenta y nueve, la diferencia es minima entre
gar y MORENA obtiene u'na votacién de cinco mil
s, lo que representa en cluanto a la votacién total
y dos mil ciento dieciséis, el seis por ciento de la
ta eleccion. |
!
de que el instituto elecl:toral cuando realiza la
s por representacidn proporcional, errdneamente
a MORENA, entonces,!el planteamiento de la

esta defendiendo esa priimera determinacion del

moFiificada por el Tribunal Electoral del Estado de
a problematica? Esencialmente, se reduce a analizar,

ula que estd contenida enlLla legislacion del Estado
momento, a establecer cual es la votacién vélida
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emitida de los noventa y dos mil ciento dieciséis votos, se restan los
votos nulos y se restan los votos a los candidatos no registrados vy
gueda una votacién de ochenta y nueve mil setecientos cuarenta y ocho
votos y con esto se obtiene que el tres por ciento de la votacion, para
poder tener derecho a participar en la asignacién de representacion
proporcional en este ayuntamiento, asciende a dos mil seiscientos
noventa y dos votos, con esto se descuenta la participacién de distintas
fuerzas politicas como es el Partido Accion Nacional, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza, Humanista y Encuentro Social, porque no
obtuvieron ese margen de votacién para participar en la asignacién de
representacién proporcional.

A partir de esto, concurre una siguiente fase al corrimiento de la
férmula, que es establecer cudl fue la votacién municipal emitida, en
esto se descuenta la votacion de los partidos politicos que no tuvieron
derecho a participar y la votacion se reduce a cincuenta y un mil
ochocientos cincuenta votos, con esto se obtiene, siguiendo la férmula,
otra fase de la misma, que es el cociente natural; el cociente natural se
obtiene al dividir las Regidurfas por repartir, que en el caso particular son
tres de esta votacidon municipal emitida, que es de cincuenta y un mil
ochocientos cincuenta, que si dividimos entre tres, que son las
Regidurfas a repartir, el cociente natural se reduce a diecisiete mil
doscientos ochenta y tres votos y aqui ya se procede a la asignacion
correspondiente, dentro de las cuales se advierte que al Partido
Revolucionario Institucional le alcanza la votacién, dado que obtuvo
veintisiete mil ciento sesenta y nueve votos de cubrir el cociente natural,
que es de diecisiete mil dos cientos sesenta y siete.

En consecuencia, obtiene derecho a la primera asignaciéon de
representacién proporcional y queda una votacion restante para este
partido de nueve mil ochocientos ochenta y seis votos y se activa la
Gltima parte de la férmula, que es el resto mayor; es decir, de acuerdo
con la votacién de los partidos politicos que participan en esta
contienda, el que tenga mayor votacién le corresponderd el derecho de
ocupar otra Regiduria de representacion proporcional; en primer lugar, de
acuerdo con esta prelacién de la votacién, el Partido del Trabajo obtiene
una con quince mil veintiocho votos y en segundo lugar, la que resta, la
faltante, le alcanzarfa nuevamente al Partido Revolucionario Institucional,
porque la votacién restante que le queda es de nueve mil ochocientos
ochenta y seis votos; finalmente, para explicitar la premisa de mi
intervencién, es que el partido MORENA sigue conservando la misma
votacion de cinco mil setecientos quince votos, con la cual no le fue
posible obtener ninguin espacio de representacién proporcional, ni por
cociente natural ni por resto mayor.

Esta serfa mi intervencién en este asunto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Muchas gracias,
Magistrado ;algin comentario?

De no ser asf, le pediria continuar en uso de la palabra, Magistrado.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Finalmente, me quisiera referir al juicio electoral 25 de dos mil quince y
su acumulado.

Este asunto ya tiene un antecedente en este 6rgano jurisdiccional con
motivo de una sancién impuesta por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatén, al Presidente municipal y al Director de obras, respectivamente,
con motivo de una conducta que consiste en que no se retiraron dos
espectaculares, pero son bdsicamente dos, es que la expresion que se
utiliza aqui es diversa, pero basicamente son dos letreros informativos,
asi fue redactado incluso por el propio instituto cuando realiza la
verificacidn, en los que se hace referencia a obra ptiblica; del anélisis de
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los planteamientos’ algravios por parte de los actores y de la autoridad
responsable se adIvierle lo siguiente: el prime:r antecedente en este
drgano jurisdiccional es que se habfa decretado la responsabilidad tanto
del Presidente munici‘al como del Director dé obras, toda vez que
estaba demostrado que estas dos informaciones de obra pulblica se
habfan documentado y [acreditado. |

I

Simplemente, la opera ion silogistica del tribunal responsable fue en
vitud de que estd \creditada la presencia ’de estos dos letreros
informativos, es que s¢ actualiza la vulneracién al articulo 380 de la ley
electoral del estado y’en consecuencia, le corresponde una sancién a

estas dos personaS' erl ese primer momento, este 6rgano jurisdiccional

tomo la decisién éie rL

parte de este artlculo
Yucatdn, se despren

vocar la determlnamén,|dado que en la dltima
80 de la ley electoral apllcable en el Estado de
e gque séOlo serd apllcable este articulo vy la

consecuente sancnﬁn cuando se altere la equidad o se pueda tener
influencia en los procesos electorales locales; cuando se reenvia al
Tribunal Electoral del E tado de Yucatan el asunto es para efecto de que
establezca la vincylacidn en la que estos Ietrerog afectaron, alteraron la
equidad o0 en su caso, influyeron en el proceso local que tuvo verificativo
en esta entidad, !sin ||embargo, el tribunal electoral del estado, en
cumplimiento de la d terminacién que nosotros tomamos, establece
insertar en .qué consisten estos letreros, hace referencra a que son dos
letreros, estab[ece I ‘ ubicaciones en las Gcalles en las que se
encuentran, hay fotogr flas y sefnala que en el Ayuntamiento de Mérida
se realiza la operacion de obra piblica y se establece por ejemplo que en
uno de ellos que se trata de la construccién de un sistema de
alcantarillado pluwal establece la direccién o el icosto de la estructura y
quién fue el cons'clructI r que se le asigno esta'obra. En el segundo de
estos letreros se elsta\bI ece una frase también de “Mérida para todos”, el
Ayuntamiento de l}ﬂéri a informa que esta realizando la construccion de
guarniciones de banquetas y establece a quién Se le asigna la ejecucién

_D—, =

de'esta obra; el tema

estos letreros estuwej
electoral local duraln'cei
genera una consecuen
dos personas a las] que
artfculo 380, encuent|
también merece la|pen
ver con que los que pa
del actuar de una pe
derecho, realizan a}ctosI
terceros con un interés|

que el tribunal sostiene ;que con el hecho de que
n fijos, no se retiraron con motivo del proceso
| tiempo de las campafias, esto automaticamente
sia de una sancién admlmstratwa por parte de las
he hecho referencia, sin embargo, la hipdtesis del
a el sustento del articulo 134 constitucional vy
a sefialar que la equidad en la contienda tiene que
rticiparon se encuentran en desventaja con motivo
rsona que de manera deliberada y contrario a
para beneficiarse de mar';era propia o favorecer a
especifico. !

Ahora, por lo que reﬁpecta al impacto en el proceso, se tendria gque

traducir en votos,

hecho de afirmar que
que este drgano jL|lI‘iSd
tribunal responsable,
letreros que estaban f|

ral tampoco estd documentado en este asunto, el

se encontraron fijos esté)s letreros; no obstante
ccional ya le habia solrcltado via la revocacion al
que considerara que hubo mas de doscientos
05 en la geografia polftlca del ayuntamiento y que

se retiraron en su mayona y solamente quedaron dos, es decir, la

. |
afectacién y el r:elsgo
por parte de las autor
de estos letreros,

ue esto pudo haber causado; si hubo una accién
dades responsables para. poder retirar la mayoria
imismo, también existe en el acervo de la

investigacion correspopdiente, una informacién: en la que el Presidente
. Lo e \
municipal delega es‘ca:J responsabilidad al Subdirector de obras, lo cual

tampoco se conside |

. simplemente se razona que como él es el

Presidente y lleva IIa representacién del ayuntamiento, es responsable de
gue no se hubieran retirado estos dos letreros, lo cual no implica que no

se debié haber iacre|
cudles? Por ejemplo

itado con otros elementos adicionales ;cémo
establecer gque la ubicacion en la que se

| N .
encontraban estos letreros, era una ubicacién principal donde el flujo de

. -
ciudadanos vy el impact
relacién en cuanto a I¢
que es muy importante

o que pudo haber alcanzado es mayor, también la

que se informa a la cuudadanla hay un elemento

que tampoco se hace cargo por parte del tribunal
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el responsable, que es el hecho de que se colocaron estos letreros
informativos, con motivo del cumplimiento de la ley; existe disposicion
legal que cuando se asigna a obra ptblica y se realiza la misma, el
ayuntamiento o la autoridad que la ejerce, debe de informar a guién se le
asigna, qué se estd haciendo y cuanto cuesta esta obra publica, lo cual
en si mismo no demuestra que sea ilicita la colocacién de estos letreros,
lo que tendrfa que demostrarse es el impacto que generd en cuanto a los
resultados en el proceso 0 en su caso, como esto vulnerd el principio de
equidad en la contienda, para efecto de que sean sancionadas estas
conductas y luego, al final del camino, me queda también una reflexién,
la pregunta es ;por qué si ya se establecid en un segundo momento que
la determinacién de la sancion por parte del tribunal electoral
responsable del Estado de Yucatdn no corresponde conforme a derecho,
este 6rgano no se sustituye? Porque forma parte de la deliberacién que
tuvimos para efecto de salir el dia de hoy a esta Sesién Pidblica con este
asunto, en el sentido de que hay un disefio constitucional en el que se
ha modificado la naturaleza de los procedimientos sancionadores a nivel
federal y en el caso del Estado de Yucatdn opera bdsicamente la misma
inercia,

El instituto electoral local investiga las conductas que se denuncien
como ilicitas, es decir, realiza una labor de incorporar el acervo
probatorio para poder establecer si fue o no ilicita esta conducta, cuando
considere que estdn los elementos integrados, lo remite al Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, para efecto de que determine la sancién
que en su caso corresponda, el Tribunal Electoral del Estado de Yucatén,
con esos elementos, ha determinado dar la respuesta de que la conducta
atribuida a esos dos funcionarios es suficientemente acreditada para que
sean responsables, lo que no ha traducido es el efecto de la vulneracién
a la equidad en la contienda o en su caso, la afectacién al proceso con
motivo de la informacién que contienen estos espectaculares, que en
este caso son letreros y también con motivo de lo que esto pudo haber
generado para que se afectara el proceso electivo local que tuvo curso
hace un tiempo ;por qué no se sustituye este érgano jurisdiccional? En
primer momento, porque la naturaleza sancionadora no le corresponde al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo con el
disefio actual que se tiene, es decir, existe un tribunal estatal que tiene
la configuracién constitucional y legal para realizar la imposicion de
sanciones o en su caso, determinar lo que corresponde con las
investigaciones del instituto, pero existe al final de esto también otro
elemento, que el acervo probatorio que se estd considerando para
imponer la sancién pudiera ser insuficiente, de acuerdo con el nuevo
ejercicio que realiza el tribunal y por eso es que se propone, en caso de
que el Pleno asf lo determine, que se realice, en su caso, la reapertura de
la instruccién y que incorpore los elementos que objetivamente le
permitan determinar si existe responsabilidad o no por parte de estos
servidores publicos.

Por esa razén y como puede trascender también para el efecto de la
investigacion, es que se propone reenvio al organo responsable, que es
el Tribunal Electoral del Estado de Yucatdn para que determine lo
conducente, de acuerdo con sus atribuciones.

Seria mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Muchas gracias,
Magistrado.

En relacién con este tltimo asunto, a reserva de que en su motmento lo
haré, manifiesto que estoy completamente de acuerdo con él. Comparto
plenamente las consideraciones en el sentido de que el tribunal electoral
se quedé corto en la integracion de expedientes al haber advertido que
no habian suficientes elementos para poder resolver y poder aplicar, en
todo caso, llegar a la determinacién de la responsabilidad que pudiera
surgir a partir de la afectacién a los bienes juridicos tutelados en esta
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investigacion, pues él

. |
consiste en el hecho d

reabriera la instruc9ién

para tal fin, situaciéon

|
cuanto al hecho de qu

de jurisdiccién, tambié
que olvidar que el
Yucatan es similar al
existe, por un lado,

instruccién de todas Ia]
resdlucion y serd el tribunal electoral quien aplique la

pone en estado de

sist

tenfa varias herramientas y una fundamental,
ordenarle al instituto electoral que de ser asl, se
para poderse allegar de Ios elementos necesarios
ue atendiendo al planteamlento que formula en
si lo podfamos hacer nosotros aqui en plenitud
me sumo a sus consideraciones, porque no hay
ma administrativo sancionador en el Estado de
que se encuentra regulado en materia federal,
el instituto electoral, que se encarga de la

. I . .
guejas y una vez que clerre esa instruccién lo

sancién que corresponaga.

Por eso, es que atendi
el Estado de Yucatlén
también respetamos e

érgano encargado de 8

hay o no necemdad de

ndo a la naturaleza del procedimiento prevista en
o importante aquf serd que sea el érgano y aqul
agotamiento de mstanm'as locales y que sea el
ta situacion el que en su momento determine si
acer esto; es un tema probatono es un tema de

elementos, son aSpec 0s que en su momento tendria que tomar en

consideracién el Tribu
fundamentales por] las

del proyecto que nos p

No sé si hay algin

De no ser asl, le
votacion.

Secretario Genera

Magistrado Octavio Ra

Magistrado Octavio Ra

Secretario General‘ de
Juan Manuel Sanchez

otro

pid

de
1
autorizacién, Magistrad

al del Estado de Yucatdn; esas son las razones
ue también, como vya Io| indiqué, estaria a favor
esentan. l

. N iy
comentario, alguna otra |pterven0|on.

|
Secretario General de!Acuerdos gue tome la
Acuerdos Jests Pablo IGarcfa Utrera: Con su
o Presidente. I
!

|
mos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.

mos Ramos: A favor de los proyectos.

Acuerdos Jestis Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Macias.
I

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos en sus
|

términos.

Secretario General| de
Presidente Adin Anton

Magistrado Presidente
proyectos.

Secretario General de

|
Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
p de Ledn Galvez. :

Adin Antonio de Ledén iGéIvez: A favor de los

Acuerdos Jestis Pablo G‘arcfa Utrera: Presidente,

los proyectos de resclumén de los juicios para la proteccién de los
derechos politico- electarales del ciudadano 813 y B20, asi como el del
juicio electoral 25| y u acumulado 26 y los de revisidn constitucional
electoral 193 y su acumulado juicio cmdadano 834; 210 y 249 y su
acumulado juicio ciudddano 850; todos de esté afio, fueron aprobados
por unanimidad de votoes. |

Magistrado PreSIdlente Adin Antonio de Ledn Gélvez En consecuencia,
en el juicio ciudadano 813 se resuelve:

Unico.- Se conflrma la

del Poder Judlc:lal de|
derechos polftico- elect

normativos |nternos 47 de dos mil quince,

resolucion emitida por el [Tribunal Estatal Electoral
Oaxaca en el juicio para la proteccién de los
orales de la ciudadanfa en el régimen de sistemas
relatlva a la eleccién de

Presidente munlmpal para la segunda parte de la administracién en el

Ayuntamiento de Sant

ago Yaveo Choapam.

|
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Por cuanto hace al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 820 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el juicio ciudadano local 65 de dos mil quince, que modificé
el acuerdo 52 del mismo afio, emitido por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de la mencionada entidad
federativa, en la parte correspondiente a la asignacién de la tercera
Regiduria de representacién proporcional, concedida por resto mayor en
el Municipio de Céardenas y lo confirmd en lo que fue materia de
impugnacién.

Respecto al juicio electoral 25 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio electoral 26 al diverso 25, ambos de dos
mil quince.

Segundo.- Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el procedimiento especial sancionador 19 de dos
mil quince, por las razones expuestas en la sentencia y en consecuencia,
dicte una nueva resolucion gue en derecho corresponda,

Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional remitir las constancias atinentes a la autoridad responsable, a
fin de que proceda en los términos sefalados, dejando copias
certificadas de las mismas para que obren en los autos del presente
juicio.

Cuarto.- Con relacién al cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, la
responsable debera hacerlo del conocimiento de esta Sala Regional,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

En el juicio de revisidon constitucional electoral 193 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 834 al diverso de revisién
constitucicnal electoral 193, ambos de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el juicio de inconformidad 21 de dos mil quince, por la que
determiné confirmar la declaracién de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayorfa y validez correspondiente a la eleccién de
Diputados por el principio de mayoria relativa en el XXI Distrito Electoral,
con cabecera en Teapa.

Por cuanto hace al juicio de revisién constitucional electoral 210 se
resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 18 de dos mil quince,
que a su vez confirmé la declaracién de validez de la eleccién en el
Municipio de Ixtapa, Chiapas, asi como la entrega de la constancia de
mayoria a favor de [a planilla de candidatos, postulada por el Partido
Verde Ecologista de México.

Segundo.- La documentacién relacionada con el presente expediente,
que posteriormente se reciba, deberd agregarse al mismo sin mayor
trdmite, por conducto de la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional.

Por ditimo, en el juicio de revisiéon constitucional electoral 249 y su
acumulado se resuelve:
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Primero.- |
constitucional electoral

Segundo.- Se confirma
- Ll
curso, emitido por el T

de nulidad electoral 95

Tercero.-
que postenormente se
tramite, por conducto
Regional.

Secretaria Paula CI évq

Se acumula e

juicio ciudadano 850 al diverso juicio de revisién
249, ambos de dos mil ql;.lince.

el acuerdo de veintisiete de agosto del afio en
ibunal Electoral del Estado de Chiapas en el juicio
de dos mil quince y su acumulado.

La documentgcidn relacionada con [o$ presentes expedientes

reciba, deberd agregarse ‘a los mismos sin mayor
, t
e la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

|
Mata, dé cuenta con Iqs asuntos turnados a la

ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretaria de Estudio y

Cuenta Paula Chavez Mata: Con su autorizacién,

Magistrado Preside'nte, sefiores Magistrados,

Doy -cuenta con un j
electorales del ctuda

electoral, todos de es’cI

En primer lugar, doy c
Marcelino Gonzalez, e
Estado de Chiapés

Ayuntamiento de San

\
cio para la proteccién de los derechos politico-
ano y dos juicios de|reV|3|6n constitucional
afio, |

enta con el juicio ciudadano 831 promovido por
contra de la resolucidon del Tribunal Electoral del
elacionada con la eleccién de integrantes del
uan Chamula; la pretens:én del actor es que se

revoque la reso]uc:én controvertida y que esta Sala Regional declare la

nulidad de la eleccnon
en dicho proceso com
tribunal local hublera
acreditaba tal mrcu'nst

En' principio, se propo
fonética vy acustlca
conformidad con
impugnacién en mate

Ias:
|

|-::uestlonada lo anterior, porque en su concepto,
ial se afectaron los principios rectores, sin que el
nalizado correctamente Ilas pruebas con las que
ncia. |

|

ne declarar la inadmisién de la prueba pericial en
bfrecida por el actor; Io anterior, porque de
reglas de sustancnamén de los medios de
ia electoral, la pericial no es admisible en los

asuntos reIamonados ‘c'on los resultados electora[es, ademdas, como se

explica en el proye'c‘co(l

acreditar con la |ref

pretension.

En cuanto a los a
desestimarlos, ya |que
valoracién de las prue
si bien es verdad qu
conviccién, aun |de

irregularidades hechas
valoracién que el| tri
apegada a derecho,

para demostrar Io‘s e
ponencia; ademds, si
las pruebas aportédas
respectiva, lo cierto

acreditaba que los ce
Verde Ecologista de M
durante toda la ca'mpq
recursos pi.’lblicos;| inel

aun de tener por demostrado lo que se pretenda

rida pericial, el actor !no podria alcanzar su

ravios planteados por ! el actor, se propone
como se sefiala en el pFoyecto de la cuenta, la
»as aportadas en la instaqcia local, fue correcta y
e la responsable no adminiculd los medios de
hacerlo, no se tendrfan por acreditadas las
valer; en efecto, en el pjfoyecto se sefala que la
unal local realizé de las pruebas técnicas, fue
que las consideré lnsuflmentes por si mismas
tremos pretendidos, lo cual se comparte por la
ien es cierto que el tr:blunal local no adminiculé
por el actor al momento, de realizar la valoracion
s que del andlisis hecho en la instancia, no se
ndidatos de la planilla postulada por el Partido
xico hubieran ejercido piesién hacia los electores
a a partir de la entrega de despensas ni utilizado
so, en el proyecto se ehfatiza que aun de tener

por demostrada la premisa del actor en el sentldo de que del audio se
advierte que el candidato del referido tnstltuto politico pronuncié un
discurso de prestén e un acto proselitista, ellro serfa insuficiente para
atender la pretension de nulidad de eleccién, porque de esa premisa no
se puede desprender |lcuantos asistentes estaban en aptitud de votar,
cuéntos votaron por djcho partido y mucho menos, que ese discurso se
hubiera repetido en toda la campafia electoral.

[}
|
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En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

En segundo lugar, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional
electoral 232, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, en
contra de la sentencia de veinte de agosto Ultimo, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 24, en la
que confirmd la declaracién de validez de la eleccién de integrantes del
Ayuntamiento de Pantepec.

La pretensién del actor de revocar la sentencia impugnada se sustenta
en que la responsable realizé una indebida valoracién del escrito de
protesta para acreditar los actos de presién en la casilla novecientos
ochenta y seis contigua uno, pues considera que dicha documental era
suficiente para acreditar los hechos irregulares; por otra parte, expone
que contrario a lo razonado en el fallo impugnado, se afecto el principio
de certeza, porque en ocho casillas existieron irregularidades graves al
existir un ndmero superior o inferior de boletas a las recibidas por los
funcionarios de casilla, lo cual fue producto del extravio de un bloque de
boletas, mismos que se vieron reflejadas en las inconsistencias
apuntadas en dichos centros de votacién; se propone declarar
infundados los agravios, primeramente, porque contrario a lo sefalado
por el actor, la responsable valoré correctamente el escrito de protesta
presentado por su representante en la casilla, pues dicha documental por
si sola es insuficiente para acreditar los presuntos actos de presién que
sostuvo, ya gque no se encuentra respaldada por otros medios
probatorios, aunado a que en la hoja de incidentes de la casilla
controvertida, no se asenté ninguno que se haya suscitado el dia de la
jornada electoral, mucho menos hubo alguno relacionado con la
jrregularidad planteada por el actor, de ahi lo infundado del agravio.

Misma suerte que el anterior, corre el segundo planteamiento, porque
como se explica en el proyecto, desde la instancia primigenia, el actor
pretende establecer una presuncién general en el sentido de que las
inconsistencias en las ocho casillas que se impugnan son producto de
que en esas urnas se depositaron las boletas extraviadas y se tradujeron
en votos, afirmacion que carece de elemento demostrativo alguno, pues
para que las presunciones que no se establezcan en la ley sean
apreciables como medios de prueba, es indispensable que entre el hecho
demostrado y aquel que se trata de deducir, hay un enlace preciso, mas
o menos necesario, de forma tal, que la conclusion que se obtenga de
una manera natural y no exista posibilidad de otras opciones; en el caso,
en el proyecto se explica que el hecho demostrado es el extravio de un
bloque de boletas pertenecientes a una seccién, pero de ese hecho no se
puede inferir que dichas boletas fueron depositadas en las urnas de las
ocho casillas impugnadas y sobre todo que se tradujeran en votos, pues
para ello el actor tuvo que demostrarlo con elementos probatorios
eficaces y no con base en inferencias, de ahi que no le asiste fa razén en
lo planteado.

Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del actor, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Por (ltimo, doy cuenta con el juicio de revisidon constitucional electoral
236, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en la
que confirmé la declaracidén de validez de la eleccién de integrantes del
Avyuntamiento de Ixtapangajoya.

La pretensién del actor es revocar la sentencia impugnada, para lo cual,
hace valer los siguientes agravios: manifiesta que fue incorrecta la
notificacién realizada por el actuario o del tribunal responsable con el que
se pretendia notificar el acuerdo de desahogo de pruebas; el agravio se
considera infundado, ya que para demostrar la incorrecta diligencia,
aporta ante esta Sala Regional una copia simple de su recibo de agua,
con la que pretende acreditar la existencia de su domicilio para ofr y
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recibir notificaciones,

actora, la direccid

difiere del domicilio

Regional.

Por cuanto hace al
forma injustificada
se acreditan divers
que se encuentran

in embargo, contrario a lo aducido por la parte
N que asenté en su escrito primigenio de demanda
aportado a través del recibo\rde agua ante esta Sala

b
[
u

agravio consistente en que e[i tribunal responsable de
no a‘admite las pruebas de la c'loadyuvante con las que
A% irfegularidades acontecidas|en la jornada electoral y
asgntadas en la demanda primigenia, se considera

infundado; lo anterior,|en razén de que el partido politico actor en la

instancia primigen

ia hfzo valer violaciones a ;hechos que ocurrieron

durante la jornada elattoral y con los que pretende la nulidad de la

votacidén recibida

coadyuvante preterxdaI

demanda del actor
no es posible.

Por cuanto hace
acreditacion de di
casilla, que aduce

en| casilla y de Ilas prue-lbas aportadas por la
ampliar los razonamientos asentados en la

', sitilacion que en términos d:e la legislacién aplicable

|
a los conceptos de viclacion consistente en la

. \ . .
vers| s causales de nulidad de votacion recibida en

se consideran infundaq s, ya que fue correcto ell estudio realizado por el
tribunal responsablle vy conforme a los criterios ernitidos por este tribunal;

finalmente,

considera

que existe una vdineracion al principio

constitucional de equigad de género, debido a que la postulacién de la

. | .
actual candidata es u
IeI adtor no controvierte los razonamientos del Tribunal

lo anterior, ya que
Electoral del Estad

simulacidn; el agravio $ée considera inoperante;

o dg Chiapas, ademas de qué es un hecho piblico y

. Lo . .
notorio que la postulacion de la candidatura controvertida fue en

cumplimiento a la
Electoral del Podt-;-|

reconsideracién 294 .dé dos mil quince.

sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
r Judicial de la Federacién a través del recurso de

Por lo anterior, se proppne confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente

Secretaria.

Sefiores Magistrados,

la cuenta.

Adin Antonio de Leén éélvez: Muchas gracias,

e encuentran a su consideracion los proyectos de

De no haber intervencjones, le pido Secretario General de Acuerdos que

tome la votacidn.

Secretario Generalll de
autorizacidn, Magistrado Presidente.

Acuerdos Jes(ls Pablo\rGarc[a Utrera: Con su

|
Magistrado Octavio Ramos Ramos. |

Magistrado Qctavio Ramos Ramos: A favor de Iclns proyectos.

Secretario Genera

Juan Manuel Sanchez

de|/Acuerdos Jests Pablo G!arcfa Utrera: Magistrado

Macias, ponente en los asuntos de cuenta.
i

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas: A favoer de los proyectos.

Secretario Genera

dej|Acuerdos Jeslis Pablo Garcfa Utrera: Magistrado

Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez. !

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn LG'c'llvez: A favor de los

proyectos.

i
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Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucién del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano B31, asfi como de los juicios de
revision constitucional electoral 232 y 236, todos de este afio, fueron
aprobados por unanimidad de votos,

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: En consecuencia,
en ¢l juicio ciudadano 831 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 34 de dos mil quince,
relacionada con la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de San Juan
Chamula, en la citada entidad federativa.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 232 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 24 de dos mil quince,
en la que confirmé los resultados del acta de cémputoc municipal, la
declaracion de validez de la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de
Pantepec en dicha entidad, asf como el otorgamiento de la constancia de
mayaria correspondiente.

Por cuanto hace al juicio de revisién constitucional electoral 236 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, en el juicio de nulidad electoral 38 de dos mil quince,
que confirmé el cdmputo municipal en el Ayuntamiento de
Ixtapangajoya, Chiapas, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de
resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con dos proyectos de resolucion, relativo a los juicios de
revisidn constitucional electoral 187 y 188, ambos de dos mil quince.

En primer término, me refiero al juicio de revisidén constitucional electoral
187 de dos mil quince, promovido por el Partido del Trabajo, en contra
de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el juicio
de inconformidad 39 y acumulados.

Al respecto, en el proyecto se propcne desechar de plano la demanda
que dio origen al medio de impugnacion aludido, debido a la falta de
personerfa de la parte actora; en la especie, si bien Ramén Quiroga
Mayo, Carlos Neida Herndndez y Rafael Gonzdlez Arenas acreditan ser
representantes del Partido del Trabajo, tal representacién es ante
érganos diversos al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Tabasco, autoridad que emitié el acto
primigenio que ahora se impugna, ameén de que tampoco acreditan su
legitimacién en el proceso ante el Tribunal Electoral de Tabasco,
responsable en ese juicio; ademds, quien promovié el juicio de
inconformidad ante el tribunal responsable, fue Juan Carlos Arias
Herndndez, en su caracter de representante propietario del instituto
politico de mérito, ante el Consejo Estatal del citado instituto local,
personalidad que le fue reconocida por dicho tribunal, mediante el
acuerdo de veintitrés de junio de dos mil quince, dictado en el juicio de
inconformidad 39 del mismo afio; ademas, de haberle sido reconocida
por la entonces autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado.
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Derivado de lo anteri
demanda que integrd e

A continuacion, se dg

|
|

or, es que se propone.desechar de plano Ia

medio de impugnacién de referencia.

cuenta con el juicio de revisidbn constitucional

electoral 188 de dos mijl quince, promovido por Blanca Ylenia Hernandez

Lépez y Martha \‘."eré
ciudadanas de la Seglﬂ
contra de la sentencn

nica Herrera Aguirre, ambas en su caricter de

nda Cireunscripcién Plurinominal en Tabasco, en
emitida por el tribunal electoral de esa entidad

federativa, en el Ju1|0|0 de inconformidad 39 y acumulados.

Al respecto, en el|pro
gue dio origen al med
falta de interés juridico

Lo anterior, en razdn ds

. L.
un procedimiento, quie
derechos y promueve
en el goce de ese de

recto se propone desechar de plano la demanda
o de impugnacion que sef refiere, en virtud de la
de las actoras. |

> que solamente esta en L‘ondiciones de instaurar
afirma la existencia de u:na lesion a su esfera de
medio de impugnacién idéneo para ser restituido

echo, el cual debe de s.ler apto para revocar o

modificar el acto ¢ la resolucién reclamada, a fin de lograr una efectiva

restitucion al demanda
violado.

En el caso, ni de|la
modificacién en la
a. alguno de sus
ostentan como ciudad
contendido dentro
por el principio de repr
que se les haya vu neré
En ese sentido, al car
juicio de! interés
desechamiento:

Es [a cuenta, Magiétrac

Magistrado Presidente
sefior Secretario.

Seficres Magistrados,
revision constitucijona
Hernédndez Ldpez

Dichas ciudadanas|cue
de representacién|pro
Estado de Tabascgo y‘
entidad federativa; ell
que no estan de acue
tema de la paridad,|de
jurisdiccional, a efect
mujeres, considerand
desprotegido hIStOII'ICEI
y todos los planteami
surgido a partir de|lar

actualizados y se alpliqj
representacién propor

= 0w B

asignacién plurinominal,

juridico para

ite en el pretendido derecho en el que se dice ser
|

entencia reclamada por I!as enjuiciantes ni de la
se E*dvierte una vulneracion
:chos politico-electorales! pues en principio se
nas y ademadas, no esté:demostrado que hayan
roceso electoral para seléccionar a los Diputados
sentacién proporcional en el estado de Tabasco o
o alguna expectativa de 'derecho.

ecer las ciudadanas que|promueven el presente
instaurarlo, es que se propone su

o Presidente, Magistrados.

Adin Antonio de Ledén Gélvez: Muchas gracias,
si me lo permiten, qmer'o referirme al juicio de
electoral 188, promm}ldo por Blanca Ylenia

Martha Verdnica Herrera Aguirre.

tionan |a asignacién de Diputados por el principio
orcional realizada por eI Instituto Electoral del
confirmada por el trlbunal electoral de dicha
s acuden en su calidad [de ciudadanas, sefalan
o con el hecho de que no se haya respetado el
énero y en consecuencia, acuden a esta instancia
de solicitar que se respete el derecho de las
lo como un grupo q’ue se ha encontrado
ente y que en consecuenma todas las reformas
ntos que ha traido con5|go el tema de género
forma constitucional del|afio pasado, puedan ser
en en el caso de esta asignacién de Diputados de
onal; sin embargo, comparecen en su calidad de

ciudadanas y en est;s momentos, ya el tema de la asignacion de

Diputados de represen
donde solamente quiq
partidos politicos para
Yy quienes estan en Ié
eleccién, de ser [no
representacion propor
encuentran o cuentan g

acion proporcional, se encuentra en una etapa en
nes en su momento fueron postuladas por los
igurar en las listas de representacién proporcional
posibilidad al ser candjdatas por este tipo de
nbradas o adjudicarse Llhna de las curules de
tional, pues son quienes, en su momento, se
on interés juridico en relacién con este asunto.
|
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;Por qué? Porque las actoras no plantean de Qqué manera la
determinacién que se tome en este juicio les va a ver beneficiadas en
sus derechos politico-electorales, no olvidemos que el juicic para la
proteccién de los derechos politico-electorales tiende a proteger estos
tipos de derechos de cada ciudadano; es decir, el derecho a votar, a ser
votado, que en la vertiente de participar en una eleccién interna, el ser
registrado por la autoridad, el acceso al desempeno del cargo, en caso
de que lo obtengan y también coémo la permanencia en el mismo o
también el derecho a afiliarse con otros ciudadanos para formar parte en
asuntos politicos del pais o también, ya incluido, ya estdn dentro de la
militancia de un partido politico, tienen el derecho de recibir todos los
beneficios que otorga esa militancia partidista; sin embargo, en el caso,
como ciudadanas venir a sefalar: "a mi me interesa que hayan mujeres y
que se asignen mujeres en términos de las reglas de paridad, en este
caso a la asignacién RP”, a juicio de la ponencia, consideramos que no
existiria un interés directo por parte de estas actoras, dado que ellas,
aunque defienden o aunque buscan la prevalencia de un género, el
eliminar todos los obstdculos que han impedido el acceso de las mujeres
a los cargos de representacidon popular, aunque [o buscan y viene siendo
un tema legitimo en estos momentos, una sentencia en el ambito de un
derecho politico electoral pues no le resulta benéfica al remedio procesal,
no les genera un beneficio; por lo tanto, la propuesta que me permito
formular va en el sentido de desechar, es mas, vienen en juicio de
revision constitucional, es una via que no pueden acceder los
ciudadanos, pero lo correspondiente seria cambiarlo de via a juicio
ciudadano; no obstante ello, no lo hacemos, porque aunque lo
cambidramos a juicio ciudadano, ello no implicaria la factibilidad de que
procediera el estudio de fondo, dada esta circunstancia de que en ningdn
momento se verfan beneficiadas en su calidad de ciudadanas con la
sentencia que se emita.

Me hago cargo de que la Sala Superior dicté las jurisprudencias 8 y 9,
que tienen como rubro: “interés legitimo. Las mujeres lo tienen para
acudir a solicitar la tutela del principio constitucional de paridad de
género en la postulacién de candidaturas a cargos de eleccion popular” e
“interés legitimo para Iimpugnar la violacion a los principios
constitucionales, lo tienen quienes pertenecen a un grupc en
desventaja”, no son obsticulos estos criterios estas tesis, si bien es
cierto que estas tesis le dan el interés legitimo a cualquier mujer en este
caso, pero se lo dan, conforme a la jurisprudencia 8, le dan este interés
a las mujeres para acudir a solicitar la tutela el principio de constitucional
de paridad de género, en la postulacidon de candidaturas y este es un
tema importante, la postulacién de candidaturas implica los
procedimientos internos que se llevan en los partidos politicos para
definir las listas de quiénes van a ser los candidatos que contenderan en
una eleccién, en un primer momento; en otro momento, una vez
teniendo la calidad de candidatos o precandidatos del partido politico, el
derecho a que sean registrados y que permanezcan en las listas y tener
una posicién que les garantice en caso de contar con los votos
suficientes del partido politico, que les garantice el acceso a los cargos
de representacién popular, por la via de la representacion proporcional,
sin embargo, aunque tienen este derecho, este derecho se acota al
momento de las postulaciones, al momento en el que todas las mujeres
interesadas militantes o cuando se hacen convocatorias abiertas a poder
acceder a una candidatura, tlenen la opcién de acudir a solicitar su
registro y el respeto a este derechao y si alguna mujer, como integrante
de este grupo que se considera en desventaja, pues también, si no se
estd cumpliendo al interior de los partidos politicos o en los momentos
de los registros de candidaturas, no se estdn cumpliendo con estos
principios de paridad de género, tienen la oportunidad de acudir vy
solicitar la defensa de este derecho, del grupo al que pertenecen, que
histéricamente se encuentra en desventaja; esta situacién, la tienen, no
desconocemos que exista el interés legitimo de las mujeres, en este
caso, las actoras en su calidad de ciudadanas para comparecer, sin
embargo, el momento en el que estamos hoy en dia, en el momento en
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que se estd llevandof|a cabo el proceso electoral en el Estado de
Tabasco, donde lya |existi6, se celebré la! jornada electoral, se
computaron los r‘esul‘tados electorales, es’cosI resultados, una vez
tramitados, a través de los cémputos distritales correspondientes y la
generacion de cérflpu estatal, generé la posibilidad de la autoridad
administrativa electoral{ de llevar a cabo la asignacion de Diputados por
el principio de repr'eseI acidén proporcional y en su momento, el tribunal
electoral también, |al lonocer las |mpugnac|ones correspondientes, se
pronuncid respecto de|esta asignacion de Dlputados de representacion

proporcicnal. |

A lo que quiero Ilegar s que en estos moment'os, guien cuenta con el
interés para cuestlona‘ estas determinaciones |y gue en su momento
también sean a quiengs se les deba tutelar y mer una sentencia de
fondo, son preCIsamen e aquellos ciudadanos, hombres o mujeres que se
encuentran en p03|b|1|dad de verse beneficiados con una determinacion
por parte de este trlbur al, es decir, quienes son Ic:andldatos registrados vy
que farman parte|de las listas de representacllén proporcional y que
tienen una expectatlva de poder acceder a uno de estos cargos, en el
caso de las actoras, no se surte este interés, porque ellas como
ciudadanas en genleral aun teniéndolo en los momentos de postulacién
no podrian hoy enldfaverse beneficiadas ;por qué? Porque la esfera de
proteccién, en estlos momentos se reduce a quienes fueron postulados
por los partidos politicps, a quienes cumplen con los requisitos para ser
registrados ante la|autdridad electoral y quienes al figurar en una lista de
representacion proprarcI onal, pueden verse en la posibilidad de acceder o
no a estos cargos|porila via de la asignacion a|través del desarrollo de

las férmulas de representacién proporcional. r

Esa es la razdn|por| las cuales no desconocemos estas tesis de
jurisprudencia, estas tésis se encuentran previstas, existen, pero en un
momento distinto|al que transita en este momento en el caso de la
eleccidn de Tabasco; esa es la razén por la qu:e quise hacer uso de la
voz, porque pudiera cpnsiderarse que estamos incumpliendo con estos
dos criterios jurisprud nciales de la Sala Superior, sin embargo, no
desconocemos el derec ho vy el interés que tienen las actoras, es decir, el
derecho contenidd en |pstos criterios de jurlsprudenma, sin embargo, en
estos momentos, no existe o no cobra apllcaclén este interés legitimo en

general que pretenden|las actoras.

i
Es la razén por lg que quise comentar este ésunto que para mi me

resulta por demds importante.

Es cuanto, sefiores Magistrados ;no sé€ si haya alguna otra intervencién?

i

I

i

mos Ramos: De manera breve, Presidente. Quiero
reconocer que es| muy importante que usted haya hecho referencia a
este asunto, dade que la propuesta es desedhar y eso podria haber
pasado sin mayor con"entario a partir de la cuenta que ya dio el sefior
Secretario, sin embar 0, usted estd tomando ld decisién de explicar por
qué razén la pretlenSHSn de las actoras no puede ser atendida en los
términos y esencialmente, se reduce a establecer si el interés legitimo
les permite tener acce‘:;o o no a la jurisdiccién y darles una respuesta en
fondo, con la lndepenc encia de que la via que tomaron para presentar el
medio es la de revisidn constitucional electoral si fuera procedente, lo

hubiéramos reconducldo a juicio para la proteccidn de los derechos

Magistrado Ramos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio R

f |
politico-electorales y garle la respuesta que le corresponde en fondo;

esencialmente, el tem
para la promocién de
mujeres, se adsclriben
ambito de la participg
interés legitimo, suste
hecho reférencia,

L

Presidente, en los que la Sala Superior del Tribunal

se reduce al interés Iegftlmo y al interés juridico
medios de impugnacion; ellas, las actoras como
dentro del grupo vulnerable discriminado en el
cion politica y hacen referencia a que tienen un
ntando ese derecho en Ios criterios a que usted ha
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sefialado gque las mujeres,
como partes integrantes de grupos discriminados, tienen un interés
legitimo para controvertir los actos donde exista una afectacion respecto
de este derecho, es decir, una igualdad sustantiva y formal; en el caso
particular, se estd considerando que no es posible, pero se estd
considerando a partir de que ya se configuré una litis, ya hay un
pronunciamiento de una autoridad sobre una circunstancia particular.

Ya no estamos en presencia del esquema general, donde se configura el
interés legitimo; el interés legltimo es, si directamente no existe una
afectacién a una persona, eso no quiere decir que algdn acto de
autoridad le pueda resultar vulnerable en alguna de sus esferas juridicas,
en sus derechos, este ha sido un criterio que nosotros hemos
reconocido.

Yo debo decir que incluso la propuesta de usted, Presidente la hemos
ampliado, al caso de que hasta los hombres, si bien no son parte del
grupo discriminado, sf pueden hacer referencia a la afectacion de los
derechos de las mujeres; o sea, el interés legitimo, cuando hemos tenido
la posibilidad de ampliarlo para entrar a dilucidar las circunstancias
conforme a derecho de la manera mas amplia, lo hemos tomado, en el
caso particular, yo comparto también la propuesta que usted presenta,
Presidente, dado que seria tamhién desconocer otros derechos
sustantivos, como son, justamente la seguridad juridica de quienes
concurrieron a ese juicio y donde se configurd la litis, porque si un
interés legitimo pudiera destruir ya la determinacion de la configuracion
de una litis y el pronunciamiento de una autoridad, entonces también
dénde quedaria el principio de seguridad juridica de los que incurrieron en
el juicio, mdxime que en el caso particular tampoco se endereza ningun
planteamiento en el que no hubieran tenido conocimiento para poder
haber participado en ese asunto, que también serian las excepciones gue
desde hace mucho tiempo se encuentran previstas desde la perspectiva
procesal.

De manera sintética, solamente reconocer esa explicacidon, Presidente,
que me parece que es de lo mas importante.

Magistrado Presidente Adfn Antonio de Leén Galvez: Muchisimas
gracias, Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencién, le pido Secretario General de
Acuerdos que tome la votacidn.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garclfa Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sénchez Macfas.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcla Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: A favor de los
proyectos.

Secretaric General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucién de los juicios de revisién constitucional
electoral 187 y 188, ambos de este afio, fueron aprobados por
unanimidad de votos.
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